Sygn. akt Il KK 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Michat Laskowski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. oraz Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O. - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok co do M. W. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. VIII K(...)

oskarzonego M.W. uznat za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego



polegajgcego na tym, ze w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 18 lutego 2016 r. w

sklepie catodobowym ,T.” H. K. przy ul. A. w E., bedgc osobg odpowiedzialng jako

prezes spotki H. Sp. z 0.0, w O., urzadzat gry na automatach w rozumieniu art. 2

ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w postaci urzadzeh w

tacznej ilosci 5 sztuk, tj. na automatach A. nr (...)1, A. nr (...)2, A.nr(...)3, A. nr

(-..)4, A. nr(...)5, bedgcych w dyspozycji spétki H. sp. z 0.0. w O. wbrew

przepisom art. 6 ust. 1, art.14 ust. 1 ww. ustawy o grach hazardowych, tj. w

szczegolnosci bez wymaganej koncesji i poza kasynem do gry, kwalifikujgc ten

czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za czyn ten na podstawie art.

107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w

wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 150

Ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej podniesiono

m. in. zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art.

439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcej na uprzednim wydaniu

przez Sad Rejonowy w O. dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. Il K (...)) wyroku

skazujgcego, na mocy ktérego oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia

przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., ktérego dopuscit sie w okresie od 3

wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r., co powoduje zaistnienie stanu powagi

rzeczy osgdzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w tych czasookresach
stanowigcych czyn urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry, zmienit
wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie dotyczgce

skazania M. W. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postepowanie karne w tym zakresie umorzyt.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Rejonowy w E. zarzucajac:

1. ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce
na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony zostat prawomocnie skazany za czyn,
bedacy elementem przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il K (...), Sadu

Rejonowego w t. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie sygn. akt Il (...), Sadu



Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IIK (...), Sadu
Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt 1IK (...), Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IIK (...), Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt Il K (...), Sgdu

Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), w
sytuacji, gdy oskarzony nie =zostat prawomocnie skazany w warunkach
okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na
przyjecie tego samego zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie wykorzystania takiej
samej sposobnosci, w zwigzku, z czym nie byto przeszkody prawnej do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za
czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.”

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego

w E. wobec M. W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kasacje wnidst rowniez Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.,
zarzucajac:

1. ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami w sytuacji, gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s., w zwigzku z
art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny
zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.



polegajgce na uznaniu, ze art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywnag
I znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane wart. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.,
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu odnosnie M. W. Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sadu
odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie
skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1
k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w
akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§1kk.s.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wobec ich oczywistej zasadnosci podlegaly rozpoznaniu
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Trafne byly zarzuty wskazujgce, ze w toku kontroli instancyjnej doszio
do naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.
113 k.k.s. Uchybienie to byto nastepstwem wadliwej interpretacji art. 6 § 2 k.k.s.,
ktéra doprowadzita do bezpodstawnego przyjecia w niniejszej sprawie stanu
powagi rzeczy osgdzone;j.

Prawdg jest, ze wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r.
w sprawie sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w £. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w
sprawie sygn. akt Il (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie sygn. akt 1IK (...), Sagdu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r. w
sprawie sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 marca 2017 r. w
sprawie sygn. akt 11 K (...), Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20 grudnia 2016 r.
w sprawie sygn. akt IIK (...), Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 roku



w sprawie sygn. akt Il K (...), M. W. zostat prawomocnie skazany za czyny z art.
107 § 1 kk. w zw. z art. 6 § 2 k.k. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w E.
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017r. przypisat oskarzonemu popetnienie czynu
polegajgcego na urzgdzaniu gier na automatach wbrew wskazanym przepisom
ustawy o grach hazardowych w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 18 lutego 2016 r i
ten okres objety zostat czasookresem czynow ciggtych, za ktére oskarzony zostat
juz prawomocnie skazany, a wyrok w sprawie Il K (...), w ktérej nastgpito skazanie
za czyn z art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. swym zakresem czasowym w pefni
objat okres czynu przypisanego w niniejszej sprawie. Byt to jednak jedyny wspdiny
element konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 6 § 2 k.k.s. W ocenie Sadu
odwotawczego oskarzony dopuscit sie tych wszystkich czynow, jako prezes spotek
o0 zasiegu krajowym lub regionalnym poprzez urzgdzanie gier na automatach w
SposOb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. W swej dziatalnosci wykorzystat ,te samg” sposobnosé¢, wynikajgca z
prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej. ,Obligowato” to zdaniem
Sadu do potraktowania zachowania zarzuconego w niniejszej sprawie, jako
fragmentu prawomocnie osgdzonego juz czynu ciggtego. Tego rodzaju ocene
dyktowato rowniez to, ze oskarzony obejmowat zamiarem urzgdzanie gier na
automatach okreslonego typu w wielu miejscach, zas skoro czyn ciggty moze
zostaC popetniony w wielu miejscach, to ujawniony pozniej czyn nalezato
potraktowac, jako jego fragment.

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze jezeli ,urzgdzanie” gry hazardowej
w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest
w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w SciSle okreslonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 te] ustawy),
to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc.

Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione



w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s ), w ktorym
czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,
co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym
pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow” (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18 — OSNKW 2018, z. 10,
poz. 71). Sad kasacyjny w niniejszym sktadzie poglad ten w petni podziela. Tym
samym, przeciwne stanowisko Sgdu odwotawczego nie moze by¢ zaakceptowane.

Ponadto, przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. nalezy zaliczy¢
do tzw. przestepstw wieloczynnosciowych (nieprecyzyjnie — wieloczynowych).
Chodzi w nich o dziatania ztozone z wielu czynnos$ci dokonujgcych zmian w Swiecie
zewnetrznym, aktywnie wiec realizujgcych znamiona ,urzgdzania” lub
.prowadzenia” gier hazardowych. Stusznie podnosi sie w piSmiennictwie,
ze instytucja z art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje tez zastosowania do przestepstw
trwatych, wieloodmianowych, zbiorowych, czy przestepstw z reguty popetnionych
powtarzajgcymi sie zachowaniami (zob. P. Kardas [w] P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 80
z powotaniem sie na T. Grzegorczyka). Zdaniem tych komentatorow ,powotywanie
sie na art. 6 § 2 (k.k.s. - przyp. SN) jest zbedne (podkr. - SN) w wypadkach
tzw. wieloczynowego okreslenia znamion np. »urzgdza lub prowadzi gre« (art. 107
§ 1), »trudni sie sprzedazg loséw« (art. 110), »nabywa, przechowuje lub przewozi«
(art. 65 § 1 i 2, art. 91 § 1 i 2); jest to takze jedno przestepstwo ze wzgledu
na ieloczynowos¢ jego znamion” (T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 58, P. Kardas, op. cit.,, s. 79). Zbednos¢
ta, polegajgca na zaniechaniu powotywania do kwalifikacji przepisu art. 6 § 2 k.k.s.,
wynika z redukcji wielu dziatan sprawcy do jednego zachowania. Jezeli wiec
sprawca np. w okreslonym czasie prowadzit bez koncesji gre na jednym automacie,
to jego zachowanie nalezy kwalifikowac tylko z art. 107 § 1 k.k.s. (bez ,w zw. z art.
6 §2kk.s.).

Gdy chodzi zatem o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., to jak wyzej wspomniano —
na ,urzadzanie” lub ,prowadzenie” gier hazardowych skiada sie wiele dziatanh.

Specyfika tego przestepstwa wyklucza zatem dokonywanie go ,na raty”,



jak wymaga tego art. 6 § 2 k.k.s. Chociaz wiec czyn ciggty uregulowany w art. 6
§ 2 kk.s. jest odpowiednikiem art. 12 zd. pierwsze k.k. (zob. uzasadnienie
rzgdowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 1999, zeszyt 25,
s. 144), a konstrukcja czynu ciggtego okreslonego w art. 12 k.k. dotyczyc
ma przestepstw popetnionych ,na raty” (zob. Nowe Kodeksy Karne - z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124), to przeciez wiele dziatan sktadajgcych
sie na ,urzadzanie” lub ,prowadzenie” gier hazardowych, czyli zespdt czynnosci
realizujgcych te znamiona nie rozktada sie ,na raty” w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.
Ponadto, poza analizg Sadu znalazta sie fraza méwigca, ze przepis art. 6 § 2 k.k.s.
dotyczy zachowan ,podjetych w krotkich odstepach czasu”. Sad byt obowigzany
rozwazy¢, czy zachowania oskarzonego spetniajg wspomniany warunek. Regulacja
zawarta w art. 6 § 2 k.k.s. przewidziana zostata - jak wspomniano - dla czynéw
popetnianych ,na raty”. Chodzi o zachowania podejmowane sukcesywnie - jedno
po drugim.

Tymczasem zamiar realizowany byt przez oskarzonego nie stopniowo, krok
po kroku, ale jednoczesnie w réznych miejscach (lokalach) catego kraju. Tylko sitg
rzeczy (z istoty) jego dziatalnos¢ miata byC rozciggnieta w czasie, a nie wynikata
z jego woli. W tych okolicznosciach na dziatalno$¢ oskarzonego nie da sie natozyc
,Siatki” czynu ciggtego, tj. objac¢ jej konstrukcjg art. 6 § 2 k.k.s., poniewaz warunek
odstepu miedzy zachowaniami w rozumieniu tego przepisu nie zostat spetniony.
Podobny poglad wyrazit Sad | instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia, trafnie
dostrzegajgc, ze ,nie sposob przyjgc, by oskarzony swoim zamiarem obejmowat
tworzenie kolejnych spoétek, w ktorych byt prezesem, by przewidywat podpisywanie
uméw w roznych odcinkach czasowych z dostawcami automatow do gry
i to r6znych warunkach, by przewidywat kolejne setki uméw dzierzawy lokali lub
czesci powierzchni lokali, czesto w ramach uméw wielopodmiotowych, a przede
wszystkim w réznych czesciach kraju”.

Brak bylo podstaw do uznania, ze wystgpita przestanka dziatania
,Z Wykorzystaniem takiej samej sposobnosci’, nie wspominajgc juz o ,tej samej”
sposobnosci, ktorg przyjat Sad Il instancji (str. 8 uzasadnienia). Zwrot ten oznacza
powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej same;j

nadarzajgcej sie okazji lub sprzyjajgcych warunkéw czy okolicznosci. W realiach



spraw tego rodzaju co do zasady nie moze byé mowy o tym, by sprawca
wykorzystywat sprzyjajgcg okazje. W realizacji takich zachowan (urzgdzanie gier
na automatach bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego elementu
juz istniejgcego, albo takiego, ktory pojawia sie na poczgtkowym etapie realizaciji
czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie
wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego, a wykonuje od poczatku
do konca czyn zabroniony wedlug powstatego zamiaru (patrz wyzej powotany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18 — OSNKW
2018, z. 10, poz. 71).

Z przytoczonych wzgledow zasadne w stopniu oczywistym byty stanowiska
wyrazone w obu kasacjach o naruszeniu przez Sad odwotawczy regut rzetelnej
kontroli poprzez wadliwg interpretacje art. 6 § 2 k.k.s. i w konsekwencji uznanie,
zedoszto co do wystgpienia powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu
do zarzuconego oskarzanemu W niniejszej sprawie dziatania. Zasadnosc
podniesionych kasacyjnie zarzutow powoduje koniecznos¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w toku ktdrego
uwzglednione zostang wskazane powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

at



