Sygn. akt Il KK 735/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzys¢ oskarzonego,

od postanowienia Sagdu Okrggowego w L.,

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt XI Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8

listopada 2017 r., sygn.. akt 11 K (...)

postanowil:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w L.
oraz utrzymane nim mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w
R. i sprawe przekaza¢ temu sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
M.W. zostat oskarzony o to, ze bedac prezesem H. sp. z 0.0. z siedzibg w

L. w dniu 1 grudnia 2015 r. w lokalu o nazwie T. przy ul. P. w M. urzadzat
nielegalne gry hazardowe na automacie o nazwie A. (...), A. (...)1 wbrew
przepisom art. 3, 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzony ztozyt do sgdu wniosek z dnia 11 wrzesnia 2017 r. 0 umorzenie
wobec niego postepowania z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.), albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017
r., sygn.. akt Il K (...) zostat skazany za czyn ciggly z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. popetniony od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il
K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. umorzyt
postepowanie wobec oskarzonego M.\W. o czyn z art. 107 k.k.s.

Na to postanowienie =zazalenie ztozyt prokurator podnoszgc btad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze czyn zarzucany M.W. w
przedmiotowej sprawie jest elementem sktadowym czynu ciggtego, za ktory zostat
juz prawomocnie skazany w sprawie Sgdu Rejonowego w O. o sygn. akt Il K (...).

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r, sygn. akt XI
Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego, na niekorzy$s¢é oskarzonego,
wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktory zarzucit:

,<rfazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3kpk.iart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s,,
polegajgce na zaniechaniu dokonania prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli
odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu
orzeczenia do zarzutu i argumentow podniesionych w zazaleniu prokuratora,
wskazujgcych na btedny poglad wyrazony przez Sad meriti, sprowadzajgcy sie
do uznania, ze czyn, ktérego popetnienie zarzucono M.W. w niniejszej sprawie jest
tozsamy i zostat popetniony w wykonaniu z goéry powzietego tego samego zamiaru,

z czynem, co do ktorego postepowanie karne przeciwko temu samemu



oskarzonemu zostato prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.,
o sygn. akt Il K (...), w zwigzku zczym zachodzg podstawy do umorzenia
niniejszego postepowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, w nastepstwie czego doszto do niezasadnego
zaakceptowania tak wyrazonego btednego pogladu i utrzymania w mocy wadliwego
postanowienia Sadu | instancji o umorzeniu postepowania karnego wobec M.W. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.”.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu
linstancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, dlatego nalezato jg rozpoznaé
na posiedzeniu bez udziatu stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnosi skarzgcy, ze Sgd Okregowy w L. rozpoznajgc $rodek
zaskarzenia od postanowienia Sagdu | instancji z naruszeniem wskazanych
w kasacji przepiséw, utrzymat je w mocy, co potwierdza, ze kontrola odwotawcza
nie byta dokonana prawidtowo.

Orzekajacy w tej sprawie Sgd Rejonowy w R. umorzyty postepowanie karne
wobec M\W. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. odwotujgc sie do wystgpienia powagi
rzeczy osgdzonej. Sad ten btednie bowiem uznat, ze stan ten wytworzyt sie w
sytuacji, gdy czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszym postepowaniu miescit sie
chronologicznie w dacie popetnienia czynu ciggtego kwalifikowanego z art. 107 § 1
kk.s.wzw.zart. 9 § 3kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s., za ktére M.W. zostat skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il K (...) i charakteryzowat sie identycznym sposobem dziatania sprawcy przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.

Sad Najwyzszy, w niniejszym sktadzie, w petni podziela stanowisko
wyrazone przez skarzgcego, jak tez akceptuje szerokie rozwazania prawne
zwigzane z granicami tozsamosci czynu oraz poglad wyrazony w wyroku z 19
wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, a utrwalony pézniejszymi judykatami. W wyroku tym

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na



automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu
do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu
(art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora, nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna, podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne
skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu,
w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia
obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie
jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw” (OSNKW 2018, z. 10, poz. 71 oraz wyroki
SN: z dnia 15 listopada 2018 r, V KK 278/18, LEX nr 2591510; z dnia 5 grudnia
2018 r., V KK 399/18, LEX nr 2591591).

Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu
zostat popetniony w konkretnie wskazanej lokalizacji, w konkretnym lokalu,
pod okreslonym adresem i wreszcie na konkretnych automatach do gry, co nie
potwierdza tozsamosci z czynami popetnionymi przez oskarzonego ze sprawy
Sadu Rejonowego w O. o sygn. akt Il K (...).

Z tych wzgledéw, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktéra to obraza miata oczywisty wptyw
na tres¢ wyroku, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu | instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w R. P. do ponownego rozpoznania.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w postanowienia.

as



