Sygn. akt 1l KK 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzys¢ oraz kasacji wniesionej przez
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. W. stanat pod zarzutem tego, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 15 czerwca 2016 r. w lokalu P. w M. jako Prezes Zarzadu H. Sp. z 0.0. w O.
urzgdzat gry o charakterze losowym na automatach: A. nr (...)1 oraz A. nr (...)2
(...)3, a bedacych w dyspozyciji firmy H. Sp. z o0.0., wbrew przepisom art. 3, art. 4
ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 612 ze zm.; dalej: u.g.h.), bez koncesji oraz poza
kasynem gry, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9§ 3
k.k.s.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu i za to skazat go na kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 200 zitotych kazda. Orzeczono tez
przepadek wymienionych w zarzucie automatow do gier.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w E. wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej M. W. i umorzyt postepowanie karne w zakresie przypisanego mu
czynu.

Kasacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w N. i Naczelnik (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O..

Prokurator w swej kasacji podniost zarzuty:

1) razgcego naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw
na tre$¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej wskutek uprzedniego prawomocnego skazania M. W. za czyny ciggte
zakwalifikowane z art. 107 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wyrokami: Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. I K (...), Sadu
Rejonowego w B. z dnia 26 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. Il K (...), Sadu
Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. Il K (...), Sadu
Rejonowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2017 roku, sygn. Il K (...) oraz Sadu
Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. Il K (...), ktére to wyroki co do
czasu popetnienia przestepstw dotyczyty okresu od 3 wrzesnia 2015 roku do 28

czerwca 2016 roku, obejmujgcego czas popetnienia przestepstwa przypisanego



M. W. przez Sad Rejonowy w N. w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nie ma
podstaw do przyjecia, ze oskarzony zostat prawomocnie skazany
wczesniejszymi wyrokami za czyn objety aktem oskarzenia;

2) razgcej obrazy prawa materialnego majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
w postaci art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze art. 6
§ 2 k.k.s. znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych i o wieloczynowo
okreslonych znamionach, do ktorych nalezy przestepstwo skarbowe stypizowane
w art. 107 § 1 k.k.s.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. w swej kasacji zarzucit
wyrokowi:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 26 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) oraz zdnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 §
2 kk.s. w zwigzku zart. 107 § 1 kk.s., a tym samym nie bylo prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego;

2) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, {j. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka

procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat



wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt. Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt. Il K (...), Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt. Il K. (...), Sadu
Rejonowego w P. zdnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt. 1l K (...), w sytuacji gdy czyn
zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie nie tozsamy z czynami, za ktore
zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn ten zostat popetniony w
innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych urzgdzen do gry oraz
zachodzity inne istotne roznice, a zatem nie bylo prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego;

3) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.;

4) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji w pkt 4 - odnosnie kosztow i optaty dotyczgcych M. W. ,
jak tez obcigzenia kosztami procesu odnosnie M. W. Skarbu Panstwa w pkt Il
sentencji wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji gdy nie zachodzita ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym nie
byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonego za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem
czego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt.
| oraz w pkt. Il w czesci dotyczacej obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu
odnoscie Macieja Wichlinskiego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje sg zasadne w stopniu wrecz oczywistym.

Obie kasacje co prawda w sposoéb nie do konca przekonujacy tgcznie podnoszg
zarzuty obrazy prawa materialnego i procesowego, ale w istocie wskazujg
one zgodnie, ze naruszenie prawa materialnego w postaci wadliwej wyktadni przepisu
0 czynie ciggtym skutkowato naruszeniem prawa procesowego i btednym przyjeciem,
ze w sprawie zaistniata ujemna przestanka procesowa, jakg jest powaga rzeczy
osgdzone;.

Sad Odwotawczy, zmieniajgc rozstrzygniecie Sadu | instancji, wyrazit
w uzasadnieniu swego wyroku poglad, ze M. W. przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania polegajgcego na wstawieniu kolejnych automatéw do kolejnych
lokali w réznych miejscach popetniat tozsame przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. ,na
raty”, dziatajgc w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci. W ocenie Sgdu odwotawczego ,poszczegdlne jego zachowania
wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi, skoro na podstawie
umow o najem powierzchni i innych organizowat automaty, na ktérych prowadzono
gry, przy czym determinowany byt osiggnieciem tego samego sprecyzowanego celu.
Powyzsze dowodzi, ze oskarzony M. W. nie podejmowat kolejnych zachowahn w
sposob przypadkowy, ale w sposob powtarzajgcy ten sam schemat, z wykorzystaniem
podobnych okolicznosci i sposobnosci, w ramach prowadzonej tej samej dziatalnosci,
jako prezes spotek wskazanych w opisach czynow (osgdzonych i wskazanego w
niniejszej sprawie), stgd czyn przypisany mu w niniejszej sprawie mogt by¢ uznany za
element czyndw ciggtych przypisanych mu wyzej wymienionymi prawomocnymi
wyrokami (skoro przez ciggto$¢ nalezy rozumieC powtarzajgce sie w opisanych
zarysach zachowania sprawcy skfadajgce sie na tg samg dziatalnos¢ przestepcza,
kontynuowang przez M. W. we wskazanych wyZzej okresach).

Poglad ten, a legt on u podstaw wydania zaskarzonego kasacjg orzeczenia,
jednak jest zdecydowanie btedny. Bezsprzecznie przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
nalezy zaliczy¢é do tzw. przestepstw wieloczynowych. Od przestepstw trwatych
odroznia je to, ze ich popetnienie nie polega na wywotaniu pewnego stanu,
a nastepnie utrzymywaniu go, ale na podjeciu dziatania, ztozonego z wielu

czynnosci dokonujgcych zmian w $wiecie zewnetrznym, realizujgcych wiec



znamiona ,urzgdzania” lub ,prowadzenia" gier hazardowych (zob.: T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58).

Czyn z art. 107 § 1 kk.s. polega na ,urzadzaniu” lub ,prowadzeniu” gier
hazardowych. Specyfika tego przestepstwa wyklucza zatem dokonywanie go
,naraty”, co bytloby charakterystyczne dla czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s.,
ktory jest odpowiednikiem art. 12 k.k. (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu
Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 1999, z. 25, s. 144 czy Nowe Kodeksy
Karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124). Na dziatalnos¢
oskarzonego nie da sie natozy¢ ,siatki” czynu ciggtego, poniewaz zachowania jego
byty podejmowane réwnoczesnie na terenie catego kraju i w istocie niezaleznie
od siebie, a kolejne z nich nie wynikaty z juz wykonanych. Nie byly wiec one
podejmowane sukcesywnie, po to by ich suma ostatecznie zrealizowata jaki$ z gory
powziety zamiar. Nie byt to wiec jeden zamiar nielegalnego urzgadzania gier
na automatach w ramach prowadzonych przez siebie spotek, ale szereg zamiaréw
jednoczesnie realizowanych w réznych miejscach (lokalach) catego kraju.

Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w sprawie V KK 415/18, a utrwalony
licznymi pozniejszymi judykatami, ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci
gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji ha kasyno
gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu
do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu
(art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby,
ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie
w postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach,
lokalach), stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, podjety
Z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107§1 k.k.s., popetnione w innym
miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6§2 k.k.s.), w ktérym czas jego
popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 kk.s.,
co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym

pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,



albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow” (OSNKW 2018,
z. 10, poz. 71).

Nie mozna zatem ani zgodzi¢ sie z poglagdem, Zze czyn zarzucony
W niniejszej sprawie wyczerpuje znamiona czynu ciggtego w rozumieniu art. 6
§ 2 kk.s., ani z tym, ze wczesniejsze skazania za urzgdzanie gier hazardowych,
nawet w tym samym czasie co opisany W niniejszej sprawie, stanowig
podstawe, do przyjecia, iz rowniez taki ,nowy” czyn zostat juz osgdzony i ze rodzi
to skutek procesowy w postaci zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej.

Ponownie rozpoznajgc apelacje oskarzonego Sad Okregowy winien
mie¢ na wzgledzie powyzsze zapatrywania prawne (art. 44283 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



