Sygn. akt Il KK 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy Z. P. (P.)

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$é
od prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego w J.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania,;
2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia wniesionym do Sgdu Rejonowego w J., Z. P. zostat
oskarzony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2018 r. do dnia

25 lutego 2020 r. w T., woj. (...), znecat sie nad cérkg K. P. w sposéb psychiczny



poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie stowami wulgarnymi, ciggte niepokojenie,

utrudnianie kontaktow z rowiesnikami, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Na rozprawie gtéwnej w dniu 10 marca 2021 r. oskarzony Z. P. nie przyznat
sie do popetnienia zarzuconego mu czynu (podobnie jak w postepowaniu
przygotowawczym) i ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Obecny na
rozprawie prokurator nie sprzeciwit sie temu wnioskowi. Na rozprawe nie stawit sie
kurator ustanowiony dla matoletniej oskarzycieli positkowej K. P., zawiadomiony
prawidiowo o terminie.

Sad Rejonowy, wydajgc na rozprawie postanowienie z powotaniem sie na
przepis art. 387 § 2 k.p.k., przychylit sie do wniosku oskarzanego o wymierzenie
mu zaproponowanej przez niego kary bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, ,albowiem w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow
okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, Prokurator i
pokrzywdzony nie sprzeciwiajg sie temu, a cele postepowania zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cafosci”. Na podstawie art. 387 § 5 k.p.k.
Sad Rejonowy uznat za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia.
Nastepnie, Sgd Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il K
(...):

1. w pkt | uznat oskarzonego Z. P. za winnego popetnienia wyzej opisanego
czynu, a stanowigcego przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 207 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pkt Il, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 2 kk. i art. 73 § 2 k.k.,
warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres proby 4 lat, oddajgc go w okresie préby pod dozor
kuratora;

3. w pkt Ill, na podstawie art. 72 § 1 pkt 2, 5i 8 k.k., zobowigzat oskarzonego
w okresie proby do:

- powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

- poprawnego traktowania pokrzywdzonej K. P.,

- pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej K. P. listem poleconym

w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. w pkt IV zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.



Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 18 marca 2021 r.

W dniu 25 lutego 2022 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w J. Wyrok ten
zostat zaskarzony w catosci na niekorzysc Z. P..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez
niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego Z. P. o skazanie go
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego
za czyn z art. 207 § 1 k.k., mimo iz okoliczno$ci popetnienia zarzucanego wystepku
oraz stopien jego winy budzity uzasadnione watpliwosci nie tylko z uwagi na
oswiadczenie o nieprzyznaniu sie do popetnienia zarzucanego czynu, ale réwniez
w kontekscie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wskazujgcego na wyczerpanie przez oskarzonego swoim zachowaniem
ustawowych znamion przestepstwa znecania sie w postaci kwalifikowanej, co
skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku roéwniez z razgcg i majgcg istotny
wptyw na jego tresc¢ obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 207 § 3 k.k.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w J. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy, w kontekscie jednej z przestanek warunkujgcych mozliwosc
uwzglednienia przez sgd wniosku ziozonego w trybie art. 387 § 1 kp.k., a
mianowicie pozytywnego ustalenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci (art. 387 § 2 k.p.k.), podniést dwie kwestie,
ktére jego zdaniem — wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego — nie pozwalajg na
uznanie tego wymogu za spetniony. Pierwsza z nich dotyczy tego, ze oskarzony Z.
P. — zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez na rozprawie gtéwnej —

nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu. Druga zas — wynikajgca z obowigzku



uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego — odnosi sie do watpliwosci
zwigzanych z prawidtowoscig przyjetej przez sad kwalifikacji prawne;j.

Pochylajgc sie nad ostatnig ze wskazanych kwestii, podzieli¢ nalezy
wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze wymagany na gruncie art. 387 § 2 k.p.k.
brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa dotyczy czynu, ktéry
zostat objety aktem oskarzenia i odnosi sie do realizacji wszystkich niezbednych
znamion tego czynu, a w konsekwencji jego kwalifikacji prawnej, rodzaju i stopnia
zawinienia, skutku przestepnego dziatania, rozmiaru wyrzgdzonej szkody, ktore
majg wplyw na ksztatt i rozmiar odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Il KK
168/13, LEX nr 1388227 — wraz z wymienionym tam orzecznictwem). Podzielajgc w
petni ten poglad nalezy przyzna¢ racje skarzgcemu, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie byt na tyle jednoznaczny, by umozliwi¢ sgdowi wydanie
wyroku — bez przeprowadzenia rozprawy —

w ksztalcie proponowanym we wniosku oskarzonego. Stusznie zauwaza bowiem
Prokurator Generalny, iz zebrane dowody wskazujg na to, ze pokrzywdzona K. P.
(ur. 10 listopada 2004 r.) w okresie od co najmniej 2018 r. dokonywata
samookaleczen, wystepowaty u niej mysli samobdjcze, prébowata pozbawié sie
zycia poprzez podcinanie zyt oraz zazywanie lekow (zob. zeznania matoletniej K. P.
ztozone przed Sadem Rejonowym w obecnosci biegtego psychologa [k.71-82],
zeznania jej starszej siostry P. P. — obecnie B. [k.4-5, k.14-15], zeznania pedagoga
szkolnego E. M. [k.86-87], opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna [k.62-69,
k.89-100]). Juz pobiezna analiza tych dowodéw pozwala na powigzanie
odnotowanych wyzej zachowan pokrzywdzonej ze stresogenng sytuacjg w jej domu
rodzinnym — w znaczgcym stopniu kreowang przez powtarzajgce sie zachowania Z.
P., ktory pod wptywem alkoholu wszczynat awantury, wyzywat pokrzywdzong
stowami wulgarnymi i ustawicznie niepokoit. Odnotowane okolicznosci winny sta¢
sie przedmiotem pogtebionej analizy i oceny sgdu z punktu widzenia przepisu art.
207 § 3 kk., ktéry przewiduje surowszg odpowiedzialno$¢ karng, jezel
nastepstwem czynu okreslonego w art. 207 § 1-2 k.k. jest targniecie sie osoby
pokrzywdzonej na wiasne zycie. Wystgpienie watpliwosci w zakresie zaistnienia

bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem Z. P. w



postaci psychicznego znecania sie nad pokrzywdzong a podjetymi przez nig
prébami samobdjczymi, nakazuje przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Wyjasnienie tej kwestii jest niezbedne do osiggniecia celow postepowania karnego,
ktére okreslone zostatyw art. 2§ 11§ 2 k.p.k.

Konkluzje o potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego wspiera
tez druga z kwestii podniesionych przez skarzgcego, a odnoszgca sie do
okolicznosci nieprzyznania sie Z. P. do zarzuconego mu czynu. Sama kwestia
przyznania sie oskarzonego do winy — rozpatrywana w aspekcie spetnienia
warunku zaistnienia niebudzgcych watpliwosci co do elementéw wymienionych w
art. 387 § 2 inprincipio k.p.k. — stanowi zagadnienie sporne zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie. Skrétowo wypada przypomnie¢, ze w jednym z
pogladéw dotyczgcych tej problematyki wyjsciowo akcentuje sie, ze formalne
nieprzyznanie sie do winy nie zostato okreslone w art. 387 k.p.k. jako przestanka
negatywna do uwzglednienia wniosku przewidzianego w tym przepisie. Nadto
wskazuje sie, ze o zbednosci przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu
czynu Swiadczy tez wyktadnia systemowa, gdyz jesli ustawodawca wymaga
przyznania sie do winy, to wyraznie taki warunek zamieszcza w przepisie, co
przyktadowo ma miejsce w art. 335 § 1 k.p.k. i art. 388 k.p.k. Brak takiego
dookreslenia w art. 387 § 2 k.p.k. dowodzi, ze jego zamiarem nie byto
warunkowanie zastosowania tej instytucji przyznaniem sie oskarzonego do winy
(zob. R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art.
387 — wraz z przywotanym tam orzecznictwem i pismiennictwem). Zwolennicy
przeciwnego stanowiska podkre$lajg natomiast, ze w sytuacji gdy oskarzony
(sktadajac wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k.) nie przyznaje sie do winy, ocena
takiej postawy procesowej w konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym jest
znacznie utrudniona, albowiem ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
bezposredniego przeprowadzenia na rozprawie innych dowodoéw z osobowych
zrodet dowodowych niz wyjasnienia oskarzonego w kwestii sprawstwa i winy. Sad
nie moze wiec zweryfikowac wyjasnien oskarzonego nieprzyznajgcego sie do winy
poprzez chociazby czesciowo bezposrednie postepowanie dowodowe, np. przez

przestuchanie niektérych $wiadkéw (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.



Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 387 — wraz z przywotanym tam
orzecznictwem i piSmiennictwem).

Wskazac jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie oskarzony nie tylko nie przyznat
sie do winy (przyznanie sie do winy polega na tym, ze oskarzony uznaje, iz swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona czynu zabronionego przez prawo karne jako
przestepstwo i poczuwa sie do odpowiedzialnosci za nie), ale kwestionowat, ze w
jakikolwiek sposob znecat sie nad pokrzywdzong (wyjasnienia k.106-107), a tym
samym negowat, ze byt sprawcg okreslonego zachowania. W przypadku
nieprzyznania sie oskarzonego do popetienia czynu i ztozenia wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze, zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢ w wyrazonych
przez oskarzonego oswiadczeniach, ktora niewatpliwe wymaga wyjasnienia. Poza
tym, przy braku o$wiadczenia o przyznaniu sie chociazby do czynu, nie méwigc juz
0 winie, powstaje pytanie, jak ma sie zrealizowacC element zasady trafnej reakcji
karnej okreslony w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., jak réwniez przestanka, ze cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. W
niniejszych rozwazaniach za trafny nalezy uzna¢ tez poglad optujgcy za
mozliwoscig stosowania postepowan skroconych jedynie do osob przyznajgcych
sie do winy, ktére w ten sposdb okazujg wole uznania swej winy jako forme
ekspiacji. Jak bowiem podkreslono, oskarzony ma przeciez ,zastuzy¢” na
dobrodziejstwo potraktowania go niewatpliwie fagodniej, m.in. przyznajgc sie do
winy, a nie tylko do czynu (zob. A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2020, Legalis). W niniejszej sprawie oskarzony Z. P.
— 0 czym wspomniano — nie przyznat sie nawet do podejmowania jakichkolwiek
negatywnych zachowan wobec pokrzywdzone;.

Przedstawione wyzej uwagi nakazujg stwierdzi¢ wadliwos¢ konkluzji Sgdu
Rejonowego, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie
budza watpliwosci, co tym samym doprowadzito do razgcego naruszenia art. 387 §
2 k.p.k. Implikacjg tego uchybienia musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.
Procedujac ponownie sad meriti przeprowadzi postepowanie dowodowe majgc na

uwadze poczynione wyzej zastrzezenia.



O wydatkach rozstrzygnieto stosowanie do tresci art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



