Sygn. akt Il KK 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w
dniu 29 pazdziernika 2019 r.

sprawy G.A. skazanego z art. 209 § 11 la k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzys$¢ skazanego,

od wyroku Sadu Rejonowego w O.,

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE
G. A. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 21 pazdziernika 2016 r. do 13

wrzesnia 2017 r. w O., uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
wobec maloletnich M.A. i M.A. okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu

Rejonowego w O. VIRC (...), przy czym wysokosC powstatych wskutek tego



zalegtosci stanowi réwnowartoS¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym
narazit uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”,

t.oczynzart. 209 § 1i 1ak.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VII K (...),
uznat G.A. za winnego popetniania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
209 § 1a k.k. i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci (pkt 1), ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 kk. i art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat oraz zobowigzat oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich M.A.
i M.A. (pkt Il). Sgd zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztéw sgdowych (pkt IlI).

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem
16 czerwca 2018 r.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzy$¢ G.A., wniést Minister Sprawiedliwosci

— Prokurator Generalny zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
srodku probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucit:
.fazace i majgce wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a to art. 69 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
zawieszeniu wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej
skazanemu za przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a k.k., popetnione w okresie od dnia
21 pazdziernika 2016 r. do dnia 13 wrzesnia 2017 r. w O., podczas gdy w dacie
popetnienia tego przestepstwa oraz w dacie orzekania byt on prawomocnie
skazany na kre pozbawienia wolnosci, co tym samym uniemozliwito wymierzenie
mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”.

Podnoszgc taki zarzut wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna i dlatego podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron zgodnie
z art. 535 § 5 k.p.k.



Stusznie podnosi skarzgcy, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg
obrazg przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k., majgcg istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku o Srodku
probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca
2015 r., nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 396), sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym
roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz ustanowiony w art. 69 § 1 k. k. warunek braku skazania na kare
pozbawienia wolnosci odczytywac¢ nalezy jako obejmujgcy zaréwno skazanie
na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak i na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. V KK 42/17, Lex 2281290 i z dnia
5 pazdziernika 2016 r., sygn. lll KK 134/16, LEX nr 2122410).

Sad Rejonowy w O. wymierzajgc oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pomingt natomiast catkowicie,
ze G.A. zarbwno w dacie popetnienia przypisanego mu czynu, jak i w dacie
wyrokowania w przedmiotowe] sprawie, byt juz wielokrotnie skazywany wyrokami
sgdow na kary pozbawienia wolnosci i kary te nie ulegly zatarciu stosownie do
tresci art. 108 k. k. (k. 76 -7 7).

Skoro zatem oskarzony w dacie popetnienia czynu przypisanego mu
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. VIl K{(...), nie
spetniat warunkéw okreslonych w art. 69 § 1 k.k.,, to Sad wymierzajgc kare
pozbawienia wolnosci nie mogt orzec o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile zarzut podniesiony w kasacji jest zasadny, o tyle
nie mozna sie zgodzi¢ z jej wnioskiem koncowym, gdyz w sprawie zachodzi
konieczno$¢ takiego uksztattowania kary, aby interesy finansowe matoletnich byty

zapewnione. Natomiast w przypadku uwzglednienia wniosku skarzgcego



i uchylenia wyroku tylko w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, automatycznie bezprzedmiotowy statby sie obowigzek z art.
72 § 1 pkt 3 k.k,, a nadto nie zachodzitaby konieczno$¢ przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, o co wnioskuje skarzgcy w kasacji.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, co zostato stusznie wskazane w kasacji,
ze o Swiadczeniu alimentacyjnym orzekat Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9
grudnia 2016 r., sygn. VI RC (...), a nie Sad Rejonowy w O.. Btad taki prokuratora
zawarty w akcie oskarzenia nie zostat zweryfikowany przez orzekajgcy Sad, co
winno mieé¢ miejsce przy ponownym rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

as



