Sygn. akt 1l KK 719/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. B. J.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej na niekorzys$¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym K. B. J., w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt XIV K (...), Sad
Okregowy w G. uznat K. B. J. za winnego popetnienia nastepujgcych czynéw:



- z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., za ktéry wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci (pkt | aktu oskarzenia, pkt | wyroku),

-z art. 299 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.,
za ktéry wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywne
w wysokosci 500 stawek dziennych, ustalajgc kwote stawki dziennej na 20 zi;
ponadto za ten czyn, na podstawie art. 299 § 7 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r. orzeczono wobec oskarzonego K. B. J. przepadek korzysci majgtkowej w
wysokosci 15.000 zt (pkt VIII aktu oskarzenia, pkt XIV i XV wyroku);

- z art. 124 ustawy prawo farmaceutyczne w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., za ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
(pkt IV aktu oskarzenia, pkt XVI wyroku).

Sad Okregowy w G. wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
(wskazane w pkt I, XIV i XVI wyroku) potaczyt i orzekt wobec oskarzonego K. B. J.
kare fgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XVII wyroku). Ponadto Sad
Okregowy, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 §
1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego K. B. J. kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres 3 lat tytutem préby (pkt XVIII wyroku), oddajgc go pod dozor kuratora (pkt XIX
wyroku).

Wyrok w powyzszym zakresie nie zostat zaskarzony przez oskarzonego
i uprawomochnit sie dnia 19 stycznia 2018 r. (k. 24980, 25366, 25367, 25568).

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny ,w zakresie dotyczgcym oskarzonego K. B. J., w czesci orzeczenia o
karze, na jego niekorzys¢” i zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1
k.k., polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to jest kary nizszej anizeli najwyzsza z orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci podlegajgcych tgczeniu.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, gdyz zaskarzone orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgacym
i majgcym istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, wskazanego w zarzucie kasacji. Wobec oczywistej
zasadnosci kasacji, uwzgledniajgc obecne brzmienie art. 535 § 5 k.pk.,
obowigzujgce od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), mozliwe byto jej uwzglednienie na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Zgodnie z dyspozycjg art. 86 § 1 k.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
kary tacznej, okreslone w art. 85 k.k., sgd wymierza kare tgczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy.
Przepis ten wyznacza zatem dolng i gdérng granice kary tacznej, mozliwg
do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu nastepujace,
podlegajgce tgczeniu kary: roku pozbawienia wolnosci, 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz roku pozbawienia wolnosci.

Majgc na uwadze dyrektywy wymiaru kary tgcznej, uregulowane w przepisie
art. 86 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze dolna granica kary fgcznej pozbawienia
wolnosci, jaka mogta by¢ orzeczona wobec K. B. J., zostata wyznaczona wymiarem
najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych, a wiec nie mogta by¢ nizsza niz 2
lata pozbawienia wolnosci. Orzekajgc kare fgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, Sad Okregowy w G. naruszyt art. 86 § 1 k.k., ktére to uchybienie byto
razgce i miato istotny wptyw na treS¢ wyroku. Doprowadzito bowiem do
nieuzasadnionego zanizenia wysokosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jaka
powinna zostaé wymierzona oskarzonemu (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2019 r., IV KK 700/18).

Obrazy art. 86 § 1 k.k. przez Sad Okregowy nie zmienia proba skorygowania
wyroku w trybie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. Zaistniatego btedu nie mozna postrzegaé
w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu art. 105 k.p.k. Nie jest
to rowniez btad, ktéry mozliwy bytby do usuniecia w trybie art. 13 § 1 kk.w.,

albowiem nie ma tu watpliwosci co do wykonania orzeczenia czy obliczenia kary,



lecz jest to btgd bezposrednio zwigzany ze wskazaniem czasu trwania wymierzone;
skazanemu kary.

Zgodnie z zakresem zaskarzenia wskazanym w Kkasacji, jak rowniez
zawartym w niej wnioskiem, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczagcej K. B. J. w zakresie rozstrzygniecia o karze. Co prawda zarzut
podniesiony w kasacji wskazywat wytgcznie na uchybienie w zakresie wymiaru kary
tacznej i nie odnosit sie do kar jednostkowych ani zasadnosci zastosowania w
sprawie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, to jednak uchylenie
wytgczenie rozstrzygnie¢ dotyczacych kary tacznej (tj.: rozstrzygniecia
okreslajgcego wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci — punkt XVII wyroku;
rozstrzygniecia o zawieszeniu wykonania kary fgcznej — punkt XVIII wyroku, oraz
rozstrzygniecia o oddaniu sprawcy pod dozér kuratora — punkt XIX wyroku)
prowadzitoby do dalej idgcych skutkdw na niekorzys¢ oskarzonego niz te, ktére
wyznacza zarzut kasacji wniesionej na jego niekorzys¢é. Po uchyleniu wytgcznie
rozstrzygnie¢ o karze tgcznej w obrocie prawnym pozostatby prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w G. zawierajgcy rozstrzygniecia wymierzajgce skazanemu trzy
kary jednostkowe: roku pozbawienia wolnosci, dwoch lat pozbawienia wolnosci
oraz roku pozbawienia wolnosci. Mogtyby one podlega¢ wykonaniu, bowiem wraz z
uchyleniem kary tgcznej uchyleniu ulegtoby rozstrzygniecie o zawieszeniu jej
wykonania na okres trzech lat proby. Tymczasem zarzut sformutowany w kasacji na
niekorzys¢ skazanego dotyczyt wytgcznie btednego wymiaru kary fgcznej w
kontekscie wymiaru kar jednostkowych a nie faktu zawieszenia jej wykonania.
Ponadto, wediug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia
zarzucanych oskarzonemu czynow, instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary mozna byto zastosowac rowniez do najnizszej kary tgcznej, jaka z
poszanowaniem art. 86 § 1 k.k. mogta by¢ orzeczona w tej sprawie wobec wymiaru
kar jednostkowych, to jest kary tgcznej dwdch lat pozbawienia wolnosci.

Majagc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej skazanego K. B. J. w zakresie zawartych w tym wyroku rozstrzygnie¢ o
karze. Zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k., ktéory z mocy art. 518 k.p.k. znajduje
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, srodek zaskarzenia zwrécony co do

kary uwaza sie za zwrdécony przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach



karnych. Ponadto trzeba podkresli¢, ze rozstrzygnieciem co do kary jest rowniez
rozstrzygniecie zasgdzajgce okreslong optate w sprawach karnych, w rozmiarze
ustalanym w zaleznosci od wysokosci kary (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2005 r., V KK 6/05).

W toku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie rozstrzygniecia o karze
Sad Okregowy bedzie miat na wzgledzie tres¢ art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktorym
kara tgczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa. Sgd ten wezmie tez pod uwage tres¢ art. 538 § 1
i 3k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



