Sygn. akt 1l KK 717/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w O. na niekorzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M.W.
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w



oskarzonego M.W. uznat za winnego tego, ze ,w okresie od 05 lutego 2015
roku do 27 marca 2015 roku w H. mieszczacym sie przy ul. D. w E., bedgc osobg
odpowiedzialng jako Prezes Zarzgdu T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., urzadzat gry na
dwoch automatach bedacych w dyspozyciji Spotki, tj. A. o nr (...)1 oraz A. nr (...)2,
dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z pézn. zm.), to jest wbrew art. 6
ust. 1 tej ustawy, to jest urzagdzajgc gry na automatach bez wymaganej konces;ji” i
czyn ten zakwalifikowat z art. 107 § 1 kk.s w zw. z art. 9 § 3 kkk.s. i za to na
podstawie powotanych przepiséw skazat go, zas na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt mu 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 150 ztotych.

Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych
i kosztach.

Opisany wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg wywiedziong przez
oskarzonego. Skarzgcy zarzucit na wstepie zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
polegajgcej na uprzednim wydaniu przez Sgd Rejonowy w K. w dniu 3 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), wyroku skazujgcego, na mocy ktérego oskarzony zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie
zarzucanego czynu miat dopusci¢ sie w czasie obejmujgcym zarzucany w
niniejszym postepowaniu okres, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy
osgdzonej w stosunku do wszystkich zdarzen w tym czasie stanowigcych czyn
urzadzania gier na automatach poza kasynem gry.

Ponadto oskarzony, na podstawie art. 113 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 427 § 1
i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 1i 2 k.p.k., zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

- art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego w zakresie odnoszgcym sie do przekonania oskarzonego i jego
stanu swiadomosci, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ byta owczesnie
dziatalnoscig legalng,

2) obraze prawa materialnego w postaci btednego przypisania oskarzonemu

realizacji znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. pomimo braku



realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umysinosci oraz oczywistej
i usprawiedliwionej nieswiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnosci
naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne traktowanie tego
przepisu, jako tozsamego i powigzanego z art. 14 ust. 1 u.g.h., co znajduje wyraz
w prezentowanym w toku postepowania orzecznictwie sgdowym z catego okresu
prowadzenia przez oskarzonego dziatalnosci, jak i stanowisku Komisji
Europejskiej, i pozwala uznac¢, Zze przepisy u.g.h., cho¢ obowigzujgce,
w usprawiedliwiony sposdb mogly by¢ traktowane jako nieskuteczne,
co w okolicznosciach niniejszej sprawy niezasadnym czyni przypisanie
oskarzonemu umyslnosci dotyczgcej dziatania wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa,

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania
z uwagi na uznanie, ze oskarzony musiat mie¢ swiadomos¢, ze w okresie
zarzucanych mu czynow istniaty takze odmienne stanowiska, podczas gdy
w okresie jego dziatalnosci szeroko prezentowane przez organy uprawnione
do stosowania prawa — w tym sady i prokuratury na terenie catego kraju — byto
stanowisko, wskazujgce, ze zaréwno art. 14, jak i art. 6 u.g.h. sg przepisami
technicznymi, a w zwigzku z tym nie mozna ich stosowa¢ wobec jednostki,
co w oczywisty sposob swiadczy o tym, ze nawet profesjonalista funkcjonujgcy
na rynku, w sposéb usprawiedliwiony moégt przyjmowac, ze prowadzenie tego
typu dziatalnosci, bez koncesji na kasyna gry byto wéwczas legalne, nie byto
karalne, zwtaszcza jesli kryterium ,usprawiedliwienia” w znaczeniu art. 10
§ 4 k.k.s. winno uwzglednia¢c przede wszystkim okolicznosci obiektywne
w postaci zametu legislacyjnego, jaki wytworzyt sie przez lata wokot ustawy
o grach hazardowych, a ktéry znajduje odzwierciedlenie w aktualnie
zapadajgcych wyrokach, a takze majgc na uwadze, ze de facto do konca 2016
roku, w zakresie prawomocnie orzeczonych wyrokdéw, nie istniata rozbieznos¢
orzecznicza i do tego czasu zapadaly w stosunku do oskarzonego jedynie
prawomocne wyroki uniewinniajgce;

4) skarzgcy na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzucit réwniez razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej grzywny.

W nastepstwie przedstawionych zarzutow skarzgcy wnidst o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ewentualnie o:

- zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, w szczegolnosci z uwagi
na brak mozliwosci przypisania mu umyslnosci na ptaszczyznie strony
podmiotowej czynu z art. 107 § 1 k.k.s., jak rowniez w oparciu o kontratyp z art.
10§ 3 kks.lubzart. 10 §4 kk.s,;

- zmiane wyroku przez wymierzenie kary grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 70 ztotych kazda.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w E.
uchylit zaskarzone orzeczenie w pkt | w catosci i w pkt IV co do kosztow i optat
dotyczacych oskarzonego M.W. i na mocy art. 439 § 1 pkt8k.p.k. umorzyt
postepowanie karne w zakresie czynu oskarzonego, a kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sagdu odwotawczego =zaskarzony zostat w catosci, w czesci
dotyczacej M.W., kasacjami wniesionymi przez prokuratora i Naczelnika (...)
Urzedu Celno — Skarbowego w O..

Prokurator zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym
przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za
czyn, bedacy elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi
wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i
Sadu Rejonowego w B., sygn. akt Il K (...), z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il (...), w sytuacji gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 §
2 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto przeszkody prawnej do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za
czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.

polegajgce na uznaniu, ze art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swojg trescig normatywng



I znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M.W. i przekazanie sprawy Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O. zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajace na btednym przyjeciu, ze zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat
wczesniej skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego przypisanego mu
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16
grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem sgdu Rejonowego w
B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt 1l K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie
zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 107 § 1 k.k.s., albowiem czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie
nie jest tozsamy z czynami, za ktére zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na
fakt, ze czyn ten zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach,
dotyczyt innych urzgdzen do gry oraz zachodzity inne istotne réznice, a tym
samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;,

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swojg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce
na btednym przyjeciu, iz istniata podstawa do obcigzenia kosztami procesu
odnosnie M.W. Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu odwotawczego,

w sytuacji gdy M.W. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych



w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawne;j
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie
byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.
zastugujg na uwzglednienie.

O zasadnosci tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zadecydowat
zarzut zawarty w pkt 1 kasacji, co spowodowato, ze stosownie do art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. odnoszenie sie do zarzutu z pkt 2 stato sie zbedne. Podobnie
rzecz sie ma z zarzutem z pkt 3 kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno —
Skarbowego w O., poniewaz dotyczy on rozstrzygniecia o kosztach, ktére ma
charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia o umorzeniu postepowania
(uchylenia rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania pocigga za sobg uchylenie
rozstrzygniecia o obcigzeniu kosztami Skarbu Panstwa).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odczytywanie zarzutu z pkt 1 przez pryzmat
przywotanej przez skarzgcych kwalifikacji prawnej uchybienia, a wiec obrazy art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., pociggnetoby za sobg konieczno$¢ uznania niezasadnosci tego
zarzutu. Umorzenie postepowania w oparciu o przywofang podstawe prawng byto
przeciez jedynie konsekwencjg stwierdzenia, ze w sprawie doszio do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci powagi rzeczy osgdzone;j.
Rzecz sprowadza sie zatem nie do wadliwosci samej decyzji o umorzeniu
postepowaniu, a do braku podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie konstrukcji powagi rzeczy osgdzonej.
Pomijajgc podstawe prawng omawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno
w samym zarzucie, jak i w uzasadnieniach kasacji, trafnie podniesiono,
ze w zwigzku z btednym rozumieniem czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. Sad

odwotawczy niestusznie uznat, ze czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sadu



pierwszej instancji jest jedynie elementem (zachowaniem) czynéw ciggtych,
za ktére M. W. skazany zostat skazany wyrokami przywotanymi w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego.

Umarzajgc, z odwotaniem sie do art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., postepowanie
karne w zakresie czynu przypisanego M.W. Sagd Okregowy w E. argumentowat,
powotujgc sie m.in. na wyrok Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K (...) oraz opis
czynu w rozpoznawanej sprawie, iz oskarzony M.W. ,(...) czynéw tych dopuscit sie
w ramach wykonywanej funkcji prezesa spotek” oraz ,ze istotg wszystkich tych
zachowan byto wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci wynikajgcej z
prowadzenia SciSle okreSlonego wyspecjalizowanego typu dziatalnosci
gospodarczej (...) w ramach tych podmiotéw przy zlekcewazeniu przepiséw ustawy
o grach hazardowych, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 u.g.h. (...). Oskarzony byt
przy tym zdeterminowany osiggnieciem tego samego sprecyzowanego,
konkretnego celu, ktéry realizowat wramach zatozonych przez niego spotek.
Zachodzita takze tozsamos¢ czyndw albowiem te jednorodne dziatania
oskarzonego stanowity zamach na to samo dobro chronione prawem. Stwierdzenie
tego rodzaju okolicznosci obligowato z kolei do potraktowania zachowania z okresu
od 05 lutego 2015 r. do dnia 27 marca 2015 r. jako fragmentu czynow ciggtych z
okresu od sierpnia 2013 r. do listopada 2015 r.” (czas popetnienia czynu
przypisanego wymienionym wyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. — uwaga SN).
Zdaniem Sgdu odwotawczego ,nie majg przy tym znaczenia takie aspekty jak inne
miejsce popetnienia poszczegdlnych czyndw, czy urzadzanie gier na roznych
automatach”, skoro mozna byto przyjgc¢, ze oskarzony dopuszczat sie tych czyndw
w ramach prowadzonej dziatalnos$ci, ktora przeciez nie byta ograniczona do miejsc
wskazanych w opisach czynéw przypisanych oskarzonemu w wyrokach
zawierajgcych kwalifikacje z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., czy czynie
wskazanym w zaskarzonym wyroku, zuwagi chocby na skale dziatalnosci
prowadzonej przez M.W., ,oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig i zamiarem
urzgdzenie gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co
powodowato naruszenie przepisdw ustawy o grach hazardowych.” Wskazane przez
Sad okolicznosci pozwolity mu przyjgé, ze oskarzony M.W. popetniat przestepstwa

zart. 107 § 1 k.k.s. ,na raty”. Jednoczesnie Sgd zauwazyt, iz poszczegolne



zachowania oskarzonego M.W. byty wykonywane przy wykorzystaniu podobnego
modus operandi, skoro na podstawie uméw o najem powierzchni udostepniat
automaty do gier wbrew przepisom ustawy, to on organizowat automaty, na ktorych
prowadzono gry, przy czym determinowany byt osiggnieciem sprecyzowanego celu.
Dowodzi to, zdaniem Sadu, ,ze oskarzony nie podejmowat kolejnych zachowan w
sposob przypadkowy, ale w sposob zaplanowany, powtarzajgcy ten sam schemat,
z wykorzystaniem podobnych okolicznosci i sposobnosci, w ramach prowadzonej
tej samej dziatalnosci jako prezes spotek wskazanych w opisach czyndéw
(osadzonych i wskazanego w niniejszej sprawie).”

Poglad wyrazony przez Sad Okregowy pozostaje w sprzecznosci,
w szczegolnosci zwazywszy na charakter zarzucanego oskarzonemu czynu,
z wtkasciwym rozumieniem art. 6 § 2 k.k.s. i utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe, w petni
podziela stanowisko wyrazone w sprawie V KK 415/18, iz ,Skoro urzgdzanie gry
hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga
uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka
udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle
okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5
tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasookres popetnienia czynu
z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe,
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czyndéw” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., OSNKW 2018, z. 10, poz. 71).
W tym samym judykacie trafnie przedstawiono rowniez witasciwe rozumienie art. 6

§ 2 kk.s. wskazujgc, ze ,w przypadku urzgdzania gier na automatach bez



posiadania koncesji zamiar wprawdzie ma caty czas te samg ogoélng postac
(urzadzanie gry na automatach z naruszeniem wskazanych, tych samych
przepisow ustawy), ale ksztatt normatywnej regulacji w u.g.h. decyduje, ze sprawca
takiego czynu w chwili jego realizacji w kazdym miejscu, ma swiadomosc¢, iz swoim
zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo, regulacje ustawowe, w tym
dotyczace posiadania koncesji na prowadzenie kasyna w tym wiasnie miejscu,
a jednak do tego celu dazy”. W realiach spraw tego rodzaju jak przedmiotowa ,nie
moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat sprzyjajgcg okazje. W realizaciji
takich zachowan (urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji)
nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejgcego albo takiego, ktory pojawia
sie na poczgtkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest podzniej
wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu
zabronionego (...) a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony wedtug
powstatego zamiaru”.

W zaistniatym stanie rzeczy konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien

mie¢ na uwadze przedstawione powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

as



