I KK 713/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. P.

skazanego z art. 197 8 1, 2i 8 3 pkt 2 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k.
wzb.zart. 1998 1i2 k.k. wzw. zart. 11 8§ 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2026 r.,
whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia SSN Adama Rocha

na podstawie art. 41 8§ 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego adw. O. C. 20 stycznia 2026 r., na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., ztozyta do Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedziego tego Sadu —
Adama Rocha od rozpoznania kasacji w sprawie Il KK 713/25. Uzasadniajgc
wniosek obronca powotata sie na proces powotania sedziego przez Prezydenta RP
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Karnej
podnoszgc, ze w przestawieniu jej kandydatury na ten urzad brata udziat Krajowa
Rada Sadownictwa w ksztatcie wytonionym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Ta okoliczno$¢, zdaniem obroncy, przekonuje o
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zasadnosci wniosku, ktore poteguje fakt sformutowania w kasacji tozsamych
zastrzezen pod adresem orzekajgcych w tej sprawie sedziow Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie, ktérzy zasiadali w sktadzie i brali udziat w wydaniu orzeczenia,
obarczonego, zdaniem tego skarzgcego, bezwzgledng przyczyng odwotawczg z
art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k.

Obronca wskazat jednoczesnie na uchwate skfadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej wskazano, ze nienalezyta obsada w
rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przepis powyzszy expressis verbis odwotuje sie do
uzasadnionej konkretnymi okolicznosciami watpliwosci, ktéra musi istnie¢
obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, takze przez kazdag
rozsgdnie oceniajgcg i niezaangazowang w wynik postepowania osobe. Nie
oznacza to jednak, ze przyczyne wylgczenia sedziego bedzie stanowit kazdy,
niepoparty okreslonymi faktami, brak zaufania, czy tez utrata wiary w bezstronnosc¢
sedziego przez strone, bedgce wynikiem jej wytgcznie subiektywnego odczucia.

Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego musi wiec odnosi¢ do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw lub
poza nig, z ktérego mogtoby wynikaé, ze sedzia jest w okreslony sposéb
nastawiony do uczestnikdw postepowania lub do sprawy, co w rezultacie zagraza
sprawiedliwemu rozstrzygnieciu sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego
odnoszgce sie zarbwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem
rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikéw

postepowania, ktore moze Swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do



I KK 713/25 3

sprawy lub osob w niej uczestniczgcych. Nie ulega takze watpliwosci, ze musi
zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore
muszg mieC charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy, co oznacza, ze wtasnie z tych okolicznosci mozna wnosic¢ o tym, ze istnieje
uzasadniona watpliwos¢ co do braku bezstronno$ci w jej rozstrzygnieciu, a wiec o
mozliwym rozstrzygnieciu na korzysc jednej ze stron bez uzasadnionych podstaw.
Uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k,,
zachodzi bowiem zawsze in concreto, a nie in abstracto.

Tres¢ wniosku obroncy oskarzonego nie pozwala natomiast na konstatacje,
ze w odniesieniu do osoby SSN Adama Rocha, zaszty podstawy okreslone w art.
41 § 1 k.p.k., nakazujgce odsuniecie go od procedowania w przedmiocie wniesionej
skargi. Za podwazajgcg bezstronnos¢ tego sedziego w rozumieniu analizowanego
przepisu nie mozna z pewnoscig uznac okolicznosci, iz zostat on powotany na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek KRS
uformowanej zgodnie z przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3).
Nalezy wskazac, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym jest to od wielu juz lat
jedyny istniejgcy tryb powotywania sedziéw. Nie sposdb wiec racjonalnie z samego
faktu, ze do powotania sedziego doszto w trybie przewidzianym w obowigzujgcych
przepisach wywodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Tres¢ wniosku w
zaden sposob nie odpowiada bowiem na pytanie z jakiego doktadnie powodu taki
sedzia miatby nie by¢ bezstronny, tj. na korzys¢ ktorej ze stron miatby rozstrzygngc
sprawe bez uzasadnionych podstaw merytorycznych czy prawnych, a przeciez do
tego sprowadza sie brak bezstronnosci.

Nalezy takze wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020
r., P 22/19, wyraznie wskazat, ze kwestie ustrojowe odnoszgce sie do ewentualne;j
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art.
9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz.
269), nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie
sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 kp.k. Z

powyzszego wyroku wynika wiec, ze wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony w
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oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym podano w watpliwos¢ bezstronnosc

sedziego na tej podstawie, ze zakwestionowano okolicznosci towarzyszgce jego

powotaniu na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy, gdyz w

rozwazanym zakresie przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Oznacza to, ze orzeczenia te wigzg sady, w tym Sad Najwyzszy, a
takze strony, ktore nie mogg wywodzi¢ skutkow prawnych z przepisow, ktorych
konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana.

Ta sama uwaga dotyczy powotywanej przez obronce uchwaty skfadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej obronca doszukuje
sie wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej wytgczenie sedziego od orzekania.
Wskazac¢ bowiem nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P. z2020r. poz.376), kategorycznie
stwierdzit, ze ,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.)".

Z uwagi na tres¢ wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, aktualnie
ma ona zatem charakter wytgcznie historyczny i dlatego tez nie ma zadnych
racjonalnych postaw do tego, aby w kwestiach zwtaszcza dotyczgcych oceny
przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., kierowac¢ sie tre$cig tego niekonstytucyjnego aktu.
Nic w rozstrzyganym przedmiocie nie zmieniajg rowniez przytoczone we wniosku

liczne europejskie i krajowe orzeczenia, w ktorych wyrazone zostaty okreslone
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stanowiska majgce wytgcznie znaczenie w sprawach na tle ktorych zostaty wydane.
Orzeczenia te nie majg natomiast charakteru Zzrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87
Konstytuciji.

Te dwie powotane wyzej okolicznosci z powodow konstytucyjnych nie mogty
by¢ wiec w ogdle przedmiotem merytorycznych rozwazan w niniejszej sprawie.

Nie ma przy tym znaczenia fakt odwotywania sie do kwestii okreslonej tresci
zarzutéw postawionych w kasacji. Jezeli skarzacy decyduje sie na powotywanie
zarzutdw kasacyjnych z naruszeniem regulacji o charakterze konstytucyjnym, co
wynika choéby z przywotanych wyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, nie
moze oczekiwac, ze takie postepowanie bedzie miato wptyw na obsade sgdu w
jakimkolwiek zakresie. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze pozycja
ustrojowa sedziego sgdu powszechnego oraz sedziego Sgdu Najwyzszego jest
inna, co réwniez prowadzi do konkluzji o nieadekwatnosci zastosowania art. 41 § 1
k.p.k. w realiach sprawy

Z tych wzgleddéw, uznajgc wniosek za konstytucyjnie niedopuszczalny, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[3.0.]

[a.4]



