I KK 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie W. B.

obwinionego o czyn z art. 283 § 2 pkt 8 kodeksu pracy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 625/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Stubicach

z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il W 396/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim w celu przeprowadzenia

stosownych czynnosci w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

W. B. zostat obwiniony o to, ze w dniach 23.05.2022 r., 26.05.2022 r. i
06.06.2022 r. w G. W. utrudniat dziatalno§¢ organu inspektora pracy poprzez

nieudzielenie wszystkich informacji niezbednych do wykonania jej zadan w wyniku
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nieokazania w Oddziale Panstwowej Inspekcji Pracy w G. W. wszystkich
dokumentow wymienionych w zgdaniach o numerach: [...] z dnia 17.05.2022 r., [...]
z dnia 23.05.2022r., [...] z dnia 01.06.2022 r. niezbednych do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, to jest o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 Ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zmianami oraz z 2022
r. poz. 655) w zwigzku z art. 23 pkt 3, 5, 8, 9 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1251 ze zm. oraz z 2022 r. poz.
755).

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l W 396/22, Sad
Rejonowy w Stubicach obwinionego W. B. uznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy i za to, na podstawie art. 283 § 1 i § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 10 000 (dziesiec
tysiecy) ztotych. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. obronca obwinionego ztozyta wniosek o
sporzadzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia opisanego wyzej wyroku (k. 45).

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony obroncy w dniu 8 listopada
2022 r. (k. 52).

W dniu 22 listopada 2022 r. obronca obwinionego wniosta apelacje od tegoz
orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci.

Apelacja ta zostat przyjeta zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2022 r. (k. 59).

Po rozpoznaniu ww. apelacji, na rozprawie odwotawczej w dniu 10 stycznia
2023 r., sygn. akt IV Ka 625/22, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem
wydanym tego samego dnia, zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego W.
B. od popetnienia zarzuconego mu czynu i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ obwinionego, podnoszac zarzut
,Fazgcego naruszenia przepisow prawa procesowego - art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
429 §1k.p.k. wzw.zart. 109§ 2 k.p.s.w. w zw. z art. 105 § 1 k.p.s.w., polegajgcego
na niezasadnym rozpoznaniu i uwzglednieniu wniesionej przez obronce obwinionego

W. B. apelacji w sytuaciji, gdy zostata ona wniesiona po terminie, co czynito apelacje
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niedopuszczalng i nakazywato sadowi odwotawczemu pozostawienie jej bez
rozpoznania, natomiast rozpoznanie wniesionego po terminie srodka odwotawczego
spowodowato, ze wydany w dniu 10 stycznia 2023 roku wyrok Sgdu Okregowego w
Gorzowie WIkp. - wobec wczesniejszego uprawomocnienia sie w dniu 16 listopada
2022 roku wyroku Sadu | instancji - dotkniety jest uchybieniem normie z art. 5 § 1 pkt
8 k.p.s.w. i stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7
K.p.s.w.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca obwinionego wniosta o jej oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazata, ze co prawda apelacja obroncy
zostata wniesiona po terminie, ale niezwtocznie po powzieciu informacji o tym fakcie,
obwiniony wystgpit z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji.
Powyzsze oznacza, majgc na uwadze fakt, ze zaniedbania obroncy nie moga
szkodzi¢ obwinionemu, ze w wypadku uchylenia zaskarzonego wyroku, ,apelacja i
tak zostanie rozpoznana’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.s.w. apelacje wnosi sie na pisSmie w terminie 7 dni
od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W analizowanej sprawie, co wynika jednoznacznie z poczynionych wyzej uwag,
apelacja zostata wniesiona po uptywie wskazanego terminu. Powyzsze powinno
skutkowa¢ odmowg przyjecia rzeczonego srodka odwotawczego przez prezesa sgdu
| instancji (art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.), a skoro tego nie uczyniono,
pozostawieniem go bez rozpoznania przez sad odwotawczy (art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 109 § 2 k.p.s.w.).

W przedmiotowe] sprawie ostatnio wspomniane decyzje procesowe nie
zostaly jednak podjete, a sad odwotawczy rozpoznat apelacje i wydat wyrok
reformatoryjny.  Taki tryb procedowania sprawit, ze w toku postepowania
odwotawczego zaistniato uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne

odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7w zw. z art. 5§ 1 pkt 8 k.p.s.w. Sgd Okregowy wydat
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bowiem wyrok, pomimo tego, Ze postepowanie co do tego samego czynu
obwinionego zostato juz prawomocnie zakohnczone. Z uptywem 15 listopada 2022 r.
uprawomochnit sie bowiem wyrok sgdu pierwszej instancji. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia okolicznos¢, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zapadt w
kontynuowanym postepowaniu wywotanym apelacjg od wyroku sgdu pierwszej
instancji wydanego w sprawie 11 W 396/22, gdzie uprzednio doszto do prawomocnego
zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego. Poglad ten jest utrwalony
rébwniez w judykaturze, gdzie zasadnie podkresla sie, ze bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (wywotana stanem rzeczy osgdzonej),
zachodzi w sytuacji, gdy w innym lub kontynuowanym postepowaniu prawomocnym
orzeczeniem rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialno$ci karnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2018 r., IV KK 368/17 i powotane tam judykaty).
Uwaga ta jest w petni aktualna na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia.

W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu organowi w celu pozostawienia wniesionej po terminie
apelacji bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w). Brak byto
bowiem podstaw prawnych do umorzenia przez Sad Najwyzszy jedynie
postepowania odwotawczego. Takich kompetencji nie ma wszak i sgd odwotawczy,
ktéry w tej sytuacji musi postgpi¢ zgodnie z nakazem ptyngcym z art. 430 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. Przepisart. 5 § 1 k.p.s.w., nakazujgcy w sytuacji
zaistnienia wskazanych w nim przestanek umorzy¢ ,postepowanie”, odnosi sie do
catego postepowania, a nie jego stadium.

Na zakonczenie zauwazy¢ wypada, ze zadnego wptywu na tres¢ wyroku
Sadu Najwyzszego nie mégt mie¢ eksponowany przez obronce fakt ztozenia przez
obwinionego, juz po wydaniu zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Jest oczywiste, ze ztozenie tego
rodzaju pisma nie konwaliduje uchybienia, jakim bylo dotkniete zaskarzone
orzeczenie.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie zasadng i uwzgledniajgc jg na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.

112 k.ps.w.), orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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