Sygn. akt Il KK 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. U.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 pazdziernika 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka 108/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K 390/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Slupsku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji oskarzonemu S. U.

UZASADNIENIE



S. U. zostat oskarzony o to, ze

LW dniu 8 maja 2017 r. w S. przy ul. [...] z pomieszczen firmy D., bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 29
wrzesnia 2015 r., sygn. akt 1l K 181/15, za przestepstwo umys$ine przeciwko mieniu
na kare 2 /dwoch/ lat i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
mienia w postaci portfela o wartosci 100 ztotych z zawartoscig pieniedzy w kwocie
20.000 zt oraz dokumentow w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy i
pozwolenia na bron gazowg na nazwisko A. P. oraz dowodu rejestracyjnego

pojazdu C. o nr. rej. [...] na nazwisko T. B. czym dziatat na szkode A. P. i T. B.,

t. oczyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.”

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w Stupsku, sygn. akt XIV
K 390/18:

1. uznat ,oskarzonego S. U. za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2017 r.,
bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kartuzach z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 181/15 za przestepstwo
umysine przeciwko mieniu na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg to
kare odbyt w czesci w okresie od 17 marca 2011 r. do 18 marca 2011 r. i od 4
marca 2016 r. do 8 maja 2017 r., w S. przy ul. [...], z pomieszczen firmy D., dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela o wartosci 100 zt z
zawartoscig pieniedzy w nieustalonej kwocie nie mniejszej niz 3.000 zt, a takze
kradziezy dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ innej osoby, tj. dowodu
osobistego A. P., czym dziatat na szkode A. P., kwalifikujgc ten czyn jako wystepek
zart. 278 § 1 kk.iart. 275§ 1 kk.wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.” i
za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i

2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego S. U. obowigzek
naprawienia czesci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego A. P. kwoty 3.100 (trzech tysiecy stu) zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc go

w czesci obejmujgcej punkty 1. 1 2., zarzucit:

,1. Obraze przepisbw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na
dowolnym ustaleniu, iz w skradzionym portfelu nalezagcym do A. P. znajdowaty sie
pienigdze <<w nieustalonej kwocie nie mniejszej niz 3.000 ztotych>>, podczas gdy
przedmiotowe ustalenie nie znajdowato oparcia w zgromadzonym w sprawie

materiale dowodowym.

2. Obraze przepisow postepowania mogagcg mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na
dowolnym ustaleniu, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 278
§1kk.iart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas
gdy przedmiotowe ustalenie nie znajdowato dostatecznego oparcia w

zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

3. Obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgca na
dowolnym ustaleniu, iz oskarzony <<wiedziat>>, iz w skradzionym portfelu
nalezgcym do A. P. znajdujg sie dokumenty, w tym <<juz na pewno>> jego dowod
osobisty, a zatem réwniez, ze oskarzony chciat dokona¢ zaboru tegoz dowodu
osobistego w celu jego przywlaszczenia, podczas gdy przedmiotowe ustalenie nie

znajdowato oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym”.
Formutujgc powyzsze zarzuty wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. U.

od zarzucanego mu przestepstwa,

ewentualnie o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku, sygn. akt VI Ka
108/19:

I. zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

a. ustalit, iz S. U. dopuszczajgc sie przypisanego w punkcie 1. czynu
zabrat w celu przywlaszczenia mienie w postaci portfela wartosci 100 zt (sto ztotych)
z zawartoscig pieniedzy w nieustalonej kwocie, nie mniejszej niz 2.000,00 zt (dwa

tysigce ztotych),

b. obnizyt ustalong w punkcie 2. kwote z tytutu naprawienia przez S. U.

czesci szkody do wysokosci 2.100,00 zt (dwa tysigce sto ztotych);
Il. w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, w czesci obejmujgce;j

punkty I. i Il. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

L. Razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,

polegajgce na:

a) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow oraz dowolnym
ustaleniu, iz w portfelu majgcym stanowi¢ przedmiot wykonawczy kradziezy z catg
stanowczoscig znajdowaty sie pienigdze w nieustalonej kwocie nie mniejszej niz
2000 ziotych, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie dawat
dostatecznych podstaw dla przyjecia, azeby w portfelu majgcym stanowié
przedmiot wykonawczy kradziezy miaty znajdowaC sie pienigdze w kwocie
przekraczajgcej (wraz z wartoscig samego portfela ustalong na kwote 100 ztotych)

wartos¢ 500 ztotych, o ktérej mowa w art. 119 § 1 k.w.,

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow oraz dowolnym

ustaleniu, iz kwota 2000 ztotych wptacona w dniu 09.05.2017 r. w kasie Sadu



Rejonowego w Gdyni przez S. U. na poczet orzeczonej wobec niego grzywny
stanowita w catosci kwote znajdujgcg sie w portfelu skradzionym przez skazanego
w dniu 08.05.2017 r., a wiec dzien wczesniej, podczas gdy zgromadzony materiat
dowodowy, w szczegdlnosci zeznania swiadka B. U. z dnia 23.07.2019 r., nie dawat

dostatecznych podstaw dla poczynienia tego ustalenia,

C) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw oraz dowolnym
uznaniu, iz pomiedzy zeznaniami swiadka B. U. ztozonymi w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 21.06.2017 r. a zeznaniami tego swiadka ztozonymi w
toku postepowania odwotawczego na rozprawie apelacyjnej w dniu 23.07.2019 r.
zachodzi <<catkowita sprzeczno$¢>> wykluczajgca wiarygodno$¢ zeznan tego
Swiadka w czesci dotyczgcej pochodzenia kwoty 2000 ztotych wptaconej przez S. U.
w dniu 09.05.2017 r. w kasie Sadu Rejonowego w Gdyni na poczet orzeczonej
wobec niego grzywny, podczas gdy brak byto dostatecznych podstaw do przyjecia,
azeby w tym zakresie pomiedzy zeznaniami Swiadka B. U. ztozonymi w dniu

21.06.2017 r. a ztozonymi w dniu 23.07.2019 r. zachodzita sprzecznos¢,

d) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw oraz dowolnym
ustaleniu braku u S. U. w dniach 08.05.2017 r. i 09.05.2017 r. wtasnych Srodkéw
pienieznych pozwalajgcych mu na dokonanie wptaty kwoty 2000 ztotych w kasie
Sadu Rejonowego w Gdyni na poczet grzywny oraz braku przekazania tejze kwoty
oskarzonemu na ten cel przez jego zone B. U., podczas gdy zgromadzony materiat

dowodowy nie dawat dostatecznych podstaw dla poczynienia tych ustalen.

2. Razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nienalezytym - powierzchownym oraz schematycznym odniesieniu
sie do zarzutu apelacyjnego zawartego w punkcie 3. apelacji z dnia 01.02.2019 r.
poprzez ograniczenie sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze nie podziela sie
przedmiotowego zarzutu apelacyjnego oraz do powtdrzenia kwestionowanej przez
apelujgcego argumentacji Sgdu | instancji, podczas gdy doprowadzito to do sytuacji
nie rozpoznania istoty zarzutu apelacyjnego zawartego w punkcie 3. apelacji z dnia
01.02.2019 r., albowiem Sgd Odwotawczy w najmniejszym zakresie nie odniost sie

do wyeksponowanych przez apelujgcego szczegotowych watpliwosci dotyczgcych



strony intelektualnej i woluntatywnej zamiaru oskarzonego istniejgcego w chwili
dokonywania przez niego kradziezy portfela wraz z zawartoscia, ktére wykluczaty
przypisanie mu zamiaru bezposredniego kierunkowego warunkujgcego przypisanie
mu przestepstwa kradziezy dowodu osobistego A. P. znajdujgcego sie wewnatrz

portfela, tj. przestepstwa z art. 275 § 1 k.k;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 275 § 1 k.k.
poprzez niewtasciwe zastosowanie (btedng subsumcije), polegajgce na uznaniu, ze
oskarzony S. U. dokonujgc kradziezy portfela z zawartoscig pieniedzy na szkode A.
P. zarazem dokonat na jego szkode kradziezy znajdujgcego sie wewnatrz tego
portfela dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢ innej osoby, tj. dowodu osobistego
A. P., gdyz w takim przypadku celem przywtaszczenia objeta byta cata potencjalna
zawartosc¢ portfela, podczas gdy poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie
pozwalaty przyjg¢, by oskarzony dokonujgc kradziezy portfela wraz z zawartoscig
pieniedzy jednoczesnie w zakresie zaboru dowodu osobistego A. P. znajdujgcego
sie wewnatrz tego portfela wypetnit znamiona strony podmiotowej przestepstwa

opisanego w tym przepisie prawa materialnego”.

Finalnie autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku w zaskarzonej czesci obejmujgcej jego punkty I. i Il. oraz
uchylenie zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 19 grudnia
2018 r. w sprawie XIV K 390/18 w czesci obejmujacej jego punkty 1. i 2. oraz

przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na aprobate zastugiwatly tylko zarzuty sformutowane w punktach 2. i 3.
kasacji i to ich uwzglednienie spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku.
Natomiast zarzut opisany w punkcie 1. zostat uznany za oczywiscie bezzasadny i
nie podlega oméwieniu w pisemnych motywach rozstrzygniecia, byt bowiem

przedmiotem ustanego uzasadnienia w toku rozprawy kasacyjnej.



Odnoszagc sie zatem do problematyki poruszonej w uwzglednionych
zarzutach kasacji Sgd Najwyzszy pragnie przypomnieC, ze zgodnie z art. 275 § 1
k.k.: ,Kto postuguje sie dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ innej osoby albo jej
prawa majgtkowe lub dokument taki kradnie lub go przywtaszcza, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Autor kasacji stusznie wywiodt, ze warunkiem przypisania kradziezy dowodu
osobistego jest stwierdzenie, ze sprawca miat Swiadomos¢, iz wsrod zabranych
przedmiotdow znajduje sie taki dokument i chciat go przywlaszczyé. Kradziez
dokumentu, tak jak kradziez rzeczy, stanowi bowiem przestepstwo umys$ine
kierunkowe (zob. np. W. Wrobel, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, LEX/el.
2021, teza 14.; M. Mozgawa, Komentarz do art. 275 Kodeksu karnego, LEX/el.
2021, teza 10.).

Poglad taki jest konsekwentnie prezentowany w judykaturze. Wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 1996 r., Sgd Apelacyjny w Krakowie, sygn. akt Il AKa 61/96, przyjat,
ze: ,Kradziez dowodu osobistego mozna popetni¢ tylko z winy umysinej z zamiarem
kierunkowym, jak kazdg inng kradziez. Gdy sprawca zaboru nie wiedziat, ze wsrod
zabieranych rzeczy znajduje sie dowdd osobisty, nie mozna uznac, ze chciat ten
dowdd sobie przywtaszczyé. Jesli zas pdzniej dowdd osobisty tak zabrany oddat
pokrzywdzonemu przez posrednika (odestat, wyrzucit), dowodzi to braku zamiaru
pozniejszego przywtaszczenia go sobie”. Z kolei, Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa 116/14, uznat, iz ,Zabér dowodu
osobistego, bedgcego dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ nie wypetnit jednak
dyspozycji art. 275 § 1 k.k., skoro oskarzeni nie dziatali w zamiarze jego
przywiaszczenia, a wzieli go niejako przez przypadek dlatego, ze znajdowat sie
wsrod dokumentéw”. W wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w
Krakowie, sygn. akt Il AKa 223/15, orzekt, ze ,gdy sprawca zaboru nie wiedziat, ze
wsrdod zabieranych rzeczy znajduje sie dowdd osobisty, to nie mozna uznac, ze
chciat ten dowdd sobie przywlaszczyé”. Podobne poglady mozna takze odczytac z
tresci wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie z: 8.11.1995 r., Il AKr 289/95,(KZS
1995, z. 12, poz. 14); 24.09.1992 r., Il AKr 160/92, (KZS 1992, z. 10, poz. 20).



W kwestii tej wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
stycznia 2016 r., sygn. akt V KK 401/15, w ktérym stwierdzit, ze ,Zabor dowodu
osobistego, bedgcego dokumentem stwierdzajgcym tozsamosé, nie wypetnit
dyspozycji art. 275 § 1 k.k., gdy oskarzeni nie dziatali w zamiarze jego
przywtaszczenia, a wzieli go niejako <<przez przypadek>> dlatego, ze znajdowat

sie wérod dokumentow, ktére sprawcy zabrali z okradzionego mieszkania”.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze sam
fakt zaboru dowodu osobistego nie moégt prowadzi¢ do przypisania S. U.
przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. Do tego bowiem niezbedne byto réwniez
stwierdzenie istnienia po stronie oskarzonego Swiadomosci, ze ten dokument
znajdowat sie w skradzionym portfelu oraz zamiaru jego przywiaszczenia. Tych
elementéw zachowania S. U. jednak nie ustalono, co uniemozliwialo Sgdom obu
instancji skazanie go za ten czyn. Trafne wyeksponowanie tego uchybienia w
kasacji spowodowato uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 23
lipca 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze, ze uchylenie
dotyczyto wprawdzie catosci wyroku zaskarzonego kasacjg, poniewaz sprawcy
przypisano kradziez dokumentu w zbiegu kumulatywnym z kradziezg portfela
i pieniedzy, a Sgd Najwyzszy nie mogt dokonac¢ eliminacji fragmentu opisu czynu
i czesci kwalifikacji. Jak jednak wskazano w uzasadnieniu niniejszego wyroku
powodem uchylenia byto btedne rozstrzygniecie co do kradziezy dowodu

osobistego pokrzywdzonego.

Tym samym w postepowaniu ponownym konieczne bedzie zweryfikowanie
Swiadomosci oskarzonego odnosnie do zawartosci portfela i jego rzeczywistego

zamiaru zaboru rowniez rzeczonego dokumentu.

W wyniku tej czynnosci, Sad odwotawczy podejmie decyzje co do opisu
czynu i jego kwalifikacji prawnej, a takze — co oczywiste — w przedmiocie wymiaru

kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, majgc na uwadze, ze wyrok zostat



uchylony na skutek uwzglednienia srodka zaskarzenia wniesionego na korzysc S.
u.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(rg.)

[ms]



