Il KK 70/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024r.

sprawy M. C.

skazanego za czyn z art. 19781 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 wrzesnia 2023r., sygn. akt lll Ka 129/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lezajsku
z dnia 7 grudnia 2022r., sygn. akt Il K 270/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Okolicznosé
ta, pomimo wagi podniesionego w jej pkt Il.1. zarzutu (wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 185c§2 zd. 2 k.p.k.), pozwolita na
oddalenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.
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Wedtug skarzgcego do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej doszto w wyniku
przestuchania , pokrzywdzonej S. S. na etapie postepowania przygotowawczego bez udziatu
obroncy w sprawie, pozbawienie oskarzonego mozliwosci zadawania pytan w sprawie, a tym
samym pozbawienie go prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania, ktére to prawo do
obrony zostato zapewnione oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78, poz. 486)".

Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, ze bezwzgledna przestanka odwotawcza, do ktorej odwotat sie
obronica, odnosi sie, po pierwsze, do postepowania sgdowego, po drugie zas do obrony
obligatoryjnej przewidzianej przez art. 7981 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. Postawiony w tej
przestrzeni zarzut nie nawigzuje do zadnej z wymienionych sytuacji, dotyczy on bowiem sytuacji z
postepowania przygotowawczego, przy czym w przedmiotowym postepowaniu wobec skazanego
nie zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej (wyznaczenie obrony z urzedu nastgpito na
podstawie art. 7881 k.p.k. — k. 129). Skarzacy winien w tej przestrzeni postawi¢ zatem zarzuty o
charakterze wzglednych przestanek odwotawczych.

Nawet jednak, gdyby doszto do takiej sytuacji, zarzuty te nie mogtyby przynies¢
oczekiwanych przez obrone rezultatow.

Rzecz bowiem w tym, ze pokrzywdzona S.S. zostata przeciez ponownie przestuchana w toku
postepowania sgdowego i to w obecnosci obroncy skazanego, ktéry miat mozliwos¢ zadawania jej
stosownych pytan, realizujgc tym samym prawo skazanego do obrony. | choé w toku postepowania
odwotawczego obrona kontestowata decyzje Sadu | instancji, polegajaca na zarzadzeniu
opuszczenia przez M. C. sali rozpraw na czas przestuchania pokrzywdzonej, nie sposéb uznac, by
przez to doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym. W istocie Sgd Rejonowy, z nieznanych przyczyn, odszedt od szczegdlnego trybu
postepowania z pokrzywdzonym w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199 k.p.k.,
przewidzianego w art. 185c k.p.k. Skarzacy nie posiada jednak w tym zakresie gravamenu, aby taka
decyzje Sgdu podwazac — wszak doprowadzita ona do przestuchanie S.S. w procedurze mniej
restrykcyjnej, korzystniejszej z punktu widzenia obrony. Jednoczesnie Sad zastosowat art. 390§2
k.p.k., decydujac o przestuchaniu pokrzywdzonej pod nieobecnos¢ oskarzonego. Tryb, na ktéry
,przeszedt” Sad, nie przewiduje koniecznosci uprzedniego ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego
w tym zakresie. Przepis ten przewiduje natomiast odpowiednie stosowanie art. 37582 k.p.k.,
czemu, jak wynika z tresci protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2022r., Sad Rejonowy podotat
(oskarzony zostat poinformowany o przebiegu rozprawy przeprowadzonej pod jego nieobecnosé,
odczytano zeznania S. S., zas oskarzonemu umozliwiono ztozenie dodatkowych wyjasnien - k. 439).

W dalszej czesci kasacji, tj. w pkt 11.2., jej autor podnidst zarzuty razgcego naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W ppkt 1 opisano naruszenie, ktére polega¢ miato na uchybieniu art. 43382 k.p.k. w zw. z
art. 45783 k.p.k., poprzez brak szczegétowego rozpoznania zarzutéw podniesionych w srodku
odwotawczym w pkt Il ppkt 1 lit. c), d), e), i) oraz Il pkt 2, podczas gdy Sad miat bezwzgledny
obowigzek rozpoznad indywidualnie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji.
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Zarzutami, ktérym Sad Odwotawczy miat nie sprostaé, byty zatem te zawarte w apelacji
datowanej na 30 stycznia 2023r., dotyczace naruszen art. 7 k.p.k. (przez odrzucenie wersji
oskarzonego M. C. i bezkrytyczne obdarzenie wiarg zeznan swiadkdéw S. S., A. S., A. B. oraz K. R.), art.
410 k.p.k. (poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowoddéw w
postaci notatek urzedowych z podejmowanych przez funkcjonariuszy policji interwencji), art. 17081
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 199a k.p.k. (poprzez niezasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji
whiosku dowodowego obroricy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
wariograficznej), art. 39081 k.p.k. (poprzez wydanie przez Sad zarzadzenia, aby na czas
przestuchania pokrzywdzonej S. S. oskarzony opuscit sale sagdowa, podczas gdy pokrzywdzona nie
whioskowata o przestuchanie jej pod nieobecnos¢ oskarzonego i nie wyrazita obawy, ze obecnos¢
oskarzonego mogtaby oddziatywac krepujgco na zeznania Swiadka) oraz zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Analiza motywdw pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji nie potwierdza jednak powyzszych
zarzutéw. Wynika z niej natomiast, ze Sgd Odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty obu apelacji
obroicéw skazanego i uczynit to w sposob rzetelny.

Sad Odwotawczy odnidst sie do zeznan poszczegdlnych swiadkdéw, w tym depozycji A. S. i A.
B., a takze do zeznan B. C. i stenogramu z nagrania rozmowy, jak réwniez przedstawit rozwazania
w zakresie warto$ci dowodowe;j i znaczenia dla sprawy notatek stuzbowych funkcjonariuszy policji.
Jego uzasadnienie w tej przestrzeni jest rzeczowe, klarowne i w istocie wyczerpuje problematyke
zarysowang w apelacjach (str. 13, 15). Obrona nie wskazata, jakich to okolicznosci Sad nie
przytoczyt, choé w jej opinii winien to uczynic.

Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy w sprawie istniejg dwie przeciwstawne grupy dowodow,
dokonanie ustalen faktycznych musi zosta¢ oparte na jednej z nich, a mianowicie tej, ktorej
dowodom, w procesie swobodnej ich oceny, przyznano walor wiarygodnosci. Lektura uzasadnien
orzeczen Sadow obu instancji prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy sprostat ustawowym
wymogom oceny dowodow i ksztattowania ustalen faktycznych, zas Sgd Odwotawczy dokonat
prawidtowej, nalezytej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji.

Jak wynika z tresci motywéw pisemnych orzeczenia Sadu Odwotawczego, nie pominat on
kwestii zwigzanych z wnioskiem obrony o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy wariograficznej
(str. 14 uzasadnienia wyroku), lecz wyrazit odmienne od obrony, a zbiezne z Sgdem | instancji
stanowisko w tej kwestii. Zarowno w doktrynie jak i w judykaturze zajmowane sg rézne stanowiska
co do interpretacji art. 199a k.p.k. oraz jego relacji do art. 192a82 k.p.k., jak tez art. 17185 pkt 2i §7
k.p.k. Na powyzsze zwrdcono uwage nawet w przywotanym przez autora kasacji postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn. akt Il KK 232/14.

Skoro zas problematyka ta nasuwa w praktyce watpliwosci, stanowiska Sadu
Odwotawczego (polegajacego na uznaniu, ze badanie wariograficzne nie moze zosta¢ wykorzystane
W procesie z uwagi na zakaz dowodowy zawarty w art. 17185 pkt 2 k.p.k.) nie mozna rozpatrywac¢ w
kategoriach razgcego naruszenia przepiséw postepowania.
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Przechodzac dalej, zauwazenia wymaga, ze we wniesionej apelacji, kwestie zwigzane z
obecnoscig oskarzonego podczas przestuchania pokrzywdzonej zostaty przez obrone poruszone w
dwéch punktach, a mianowicie w pkt I1.1. lit. h, w ktédrym wskazano na naruszenie art. 185c8&3 k.p.k.
w zw. z art. 17781a k.p.k. (w tresci zarzutu przywotano réwniez art. 39082 k.p.k.) oraz w pkt II.1. lit.
i, w ktérym, jako naruszony, wskazano art. 39081 k.p.k.

Z tresci zarzutu kasacji (pkt 11.2. pkt 1) wynika niezbicie, ze jego zakresem skarzgcy objat
drugi ze wskazanych punktow (lit. i), a mianowicie problematyke naruszenia art. 39081 k.p.k., nie
zas$ art. 39082 k.p.k., do ktdrej odnosi sie w tresci uzasadnienia.

Poniewaz jednak druga z tych kwestii zostata oméwiona powyzej, zauwazenia jedynie
wymaga, ze brak jest podstaw do twierdzenia, by art. 39081 k.p.k. doznat jakiegokolwiek
uszczerbku. Ustawodawca przewidziat szereg wyjatkéw od unormowanej w nim zasady zwigzanej z
uprawnieniem oskarzonego do obecnosci podczas wszystkich czynnosciach postepowania
dowodowego, w tym w §2 wspomnianego przepisu, z ktérego, z uzasadnionych przyczyn, skorzystat
Sad | instancji. Trudno w tej sytuacji dopatrywac sie jakiegokolwiek uchybienia w tej przestrzeni.

Podobnie nalezy ocenié sytuacje, gdy chodzi o rozpoznanie przez Sgd Odwotawczy zarzutu
btednych ustalen faktycznych. Poczynione przez niego uwagi w tym zakresie sg trafne. Obronca
sformutowat bowiem w apelacji zaréwno zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jak i tez,
wczesniej, zarzuty dotyczgce obrazy przepiséw postepowania, konstruujgc w rezultacie tzw. zarzuty
mieszane. Nie jest to poprawne postepowanie, gdyz zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o
charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw (zob.: D. Swiecki, Komentarz do art. 438 Kodeksu
postepowania karnego). Nalezato zatem poprzestaé na sformutowaniu zarzutow obrazy prawa
procesowego, gdyz btagd w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowi¢ odrebnego zarzutu
odwotawczego, ale by¢ podstawg dla uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym
(uchybienie pierwotne) mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzito do poczynienia
btednych ustalen faktycznych (nastepstwo, czyli uchybienie wtérne). Rozwazania Sadu
Odwotawczego nalezy zatem uznac za stuszne.

Przechodzac dalej, w ppkt 2-4 skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sad Okregowy art.
45783 k.p.k. w zw. z art. 42482 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Tak sformutowane zarzuty nie mogty przynies¢ pozgdanych skutkéw, a to z uwagi na tresé
art. 537a k.p.k., w ktorym ustawodawca wyrazit jednoznaczny zakaz uchylania wyroku Sadu Il
instancji wyfacznie z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogdw okreslonych w art.
45783 k.p.k. W tej przestrzeni zbedne jest tez przywotywanie art. 42482 k.p.k., bowiem jest to
przepis okreslajgcy wymogi uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Przypomnienia w tej przestrzeni wymaga takze to, ze art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci,
ktdre ma i nie jest w stanie rozstrzygnac¢ sagd rozpoznajacy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze
stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Z kolei zarzut naruszenia art.
7 k.p.k., co do zasady, podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne — taka za$ sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie. Co sie zas$ tyczy art. 410 k.p.k., to nie ma on zastosowania do postepowania
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odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sadem Il instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu.

| nawet, gdyby uznaé, ze intencja skarzgcego byta préba wykazania naruszenia przez Sad
Okregowy art. 43382 k.p.k., jak to uczynit w zarzucie z pkt 1l.1., zarzuty te, z przyczyn omoéwionych
juz wyzej, nie mogty okazad sie skuteczne.

Dodatkowo zauwazy¢ jedynie mozna, ze zeznania Swiadkéw A. S. i A. B. ztozone zostaty na
okolicznos¢ relacji pokrzywdzonej z M. C., zachowania S. S. po zdarzeniu oraz dziatan podjetych po
uzyskaniu informacji, ze zostata ona zgwatcona (str. 1, 4, 6 motywodw pisemnych Sadu Rejonowego).
Niezrozumiaty jest w tym kontekscie zarzut, ze Swiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi
obserwatorami zdarzenia z dnia 12 marca 2022r., a co za tym idzie, ich wiarygodnos$¢ budzi
zastrzezenia. Obiektywna analiza materiatu dowodowego nie pozwala takze na przyznanie racji
obronie, ze z zarejestrowanego nagrania, z ktérego w toku postepowania sporzadzono stenogram,
wynika, jakoby pokrzywdzona grozita skazanemu, ze oskarzy go o gwatt. W rzeczywistosci dowodzi
ono jedynie, ze M. C. przekazat takg informacje swojemu ojcu. Niezaleznie od tego zauwazenia
takze wymaga, ze Sady obu instancji zwrdcity uwage na to, z czego wynikato takie zachowanie
pokrzywdzonej — nie miato ono charakteru grézb, ale byto w istocie ostrzezeniem, ktérego zrédtem
byto juz wczesdniejsze niewtasciwe zachowanie skazanego wzgledem niej (nieszanowanie przez
niego stawianych przez pokrzywdzong granic w sferze seksualnej wtedy, gdy bywat on pod
wptywem alkoholu).

Zeznania B. C.— ojca skazanego — zostaty z kolei ocenione jako tendencyjne. Oceny takiej
dokonano z poszanowaniem regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i nalezycie jga umotywowano. W tresci
kasacji nie sformutowano zadnego argumentu, ktéry te ocene by podwazat, badz wykazywat
zaistnienie watpliwosci, ktorych nie mozna bytoby usung¢ w procesie oceny dowoddw.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania brak jest rowniez podstaw do uznania, ze
Sad Odwotawczy naruszyt art. 43782 k.p.k. (zarzut z pkt I1.2. ppkt 5 kasacji). Skoro bowiem Sad ten
nie dostrzegt zadnych uchybien proceduralnych po stronie Sgdu meriti, ktére mogty mie¢ wptyw na
tresc orzeczenia (w tym réwniez w zakresie przebiegu przestuchania pokrzywdzonej), nie sposéb
mowic o tym, by istniaty przestanki wymagajgce konwalidowania procesu karnego, czego zyczytby
sobie skarzacy.

Odnosnie ostatniego zarzutu kasacji (pkt 11.3.) wskaza¢ wypada, ze jednoczesne
przywotywanie w jednym zarzucie, jako naruszonych — art. 43382 k.p.k. i art. 440 k.p.k., jest
zabiegiem wewnetrznie sprzecznym. Z jednej strony zarzuca sie bowiem sgdowi przeprowadzenie
nieprawidtowej kontroli odwotawczej polegajgcej na nierozwazeniu wszystkich wnioskow i
zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, z drugiej zas, rownoczesnie, brak dziatania z urzedu
pomimo braku zaskarzenia. Przy czym i tak postawienie takich zarzutu w przestrzeni problematyki
niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary, jest w swietle dyspozycji art. 52381 k.p.k.,

w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu Rejonowego. Nie poprzestat on przy tym na akceptacji ocen i ustalen poczynionych
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w | instancji, ale dokonat wiasnych rozwazan w omawianym zakresie, ktdre cechuje logika i petne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z kolei autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ jego wyroku i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

[PGW]
[at]



