Sygn. akt Ill KK 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w £.. Bozeny Goreckiej
delegowanej do Prokuratury Krajowej

w sprawie S. Z.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 35 ust. z dn. 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

S.Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 grudnia 2019 r. w miejscowosci t.
przy ul. L., pow. [...] woj. [...], prowadzgc samochdéd osobowy R. o nr. rej (...) na
drodze publicznej najechat na psa rasy kundel, dokonujgc w nastepstwie czynu
jego usmiercenia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat i skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 35 ust. 5
cytowanej ustawy orzekt od oskarzonego nawigzke na cel zwigzany z ochrong
zwierzat, tj. (...) Stowarzyszenia na Rzecz Zwierzat ,P." w R. oraz zasadzit od
oskarzonego opftaty i koszty postepowania.

Na skutek apelacji obroncow oskarzonego Sad Okregowy w S., wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a wydatki
powstate w sprawie przejat na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg na niekorzys¢ oskarzonego
Prokurator Rejonowy w S.. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na
dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej z pominieciem analizy catego
materiatu dowodowego, ktory zostat poddany ocenie z razgcym naruszeniem art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgcej na zaniechaniu przeprowadzenia oceny
zgromadzonych dowoddéw z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
wyszczegolnienia w pisemnych motywach wyroku dowodow przemawiajgcych za
nieumysinoscig dziatania sprawcy, co skutkowato sporzgdzeniem uzasadnienia
wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w przepisach bez
wskazania, dlaczego sad nie uznat dowodow przeciwnych oraz catkowicie
dowolnego przyjecia, z pominieciem istotnych dla sprawy okolicznosci majgcych

wptyw na treS¢ orzeczenia, iz brak jest dowoddéw sSwiadczacych o dziataniu



oskarzonego S.Z. z zamiarem bezposrednim i ewentualnym, ktory prowadzgc
samochod osobowy R.o nr. rej (...) na publicznej najechat na psa rasy kundel
dokonujgc w nastepstwie czynu jego usmiercenia, co doprowadzito w konsekwenc;ji
do niestusznego uniewinnienia oskarzonego.

Podnoszgc tak ujety zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Rozwazenie powoddéw takiego stanowiska rozpoczg¢é nalezy od
przypomnienia, ze obecnie obowigzujgcy art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sad
odwotawczy obowigzek merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim
skatalogowanymi (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Wprowadzenie katalogu
przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwieksza apelacyjnosc¢ postepowania odwotawczego oraz modyfikuje funkcje sadu
odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno-
merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika obowigzek
reformatoryjnego orzekania przez sad odwoftawczy, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji. W dziatalnosci sgdu odwotawczego obecnie akcent jest potozony na
merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter postepowania odwotawczego.
Funkcjg tego sgadu nie jest powtorzenie catego postepowania dowodowego, ale
ponowienie lub uzupetnienie materiatu dowodowego w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawdg (art. 2 § 2 k.p.k.). Jednak nadal
sad odwotawczy ma szerokie uprawnienia do czynienia odmiennych ustalen
faktycznych i dokonywania wtasnej oceny dowodéw bez koniecznosci uzupetnienia
lub ponowienia postepowania dowodowego (tak trafnie D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2020, teza 11 do art. 437).



Wydanie  wyroku reformatoryjnego, ktore  poprzedzone  zostato
przeprowadzeniem odmiennej oceny dowoddw i dokonania innych ustalen
faktycznych niz w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym jest oczywiscie dopuszczalne,
ale w polu uwagi sgdu odwotawczego musi pozostawac swiadomos¢, ze w ten
sposob wkracza on w sfere co do zasady zastrzezong dla sgdu meriti. To w
pierwszej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzane jest bezposrednio i z
lego powodu sgd ma w zasadzie lepszg szanse prawidtowej oceny jego wynikow
niz sad drugiej instancji, ktory styka sie praktycznie wytgcznie z dowodami
procesowo utrwalonymi. Dokonywanie zatem w instancji odwotawczej ustalen
odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji wymaga ,daleko posunietej
ostroznosci” zaréwno z uwagi na brak zazwyczaj bezposredniego przeprowadzenia
dowodow i orzekanie na podstawie pisemnego materialu dowodowego, jak i
dlatego, ze reformatoryjne ustalenia sgdu odwotawczego nie podlegajg juz
sprawdzeniu w toku zwyktej kontroli odwotawczej (zob. wyrok SN z 2.02.2012 r., IV
KK 306/11). Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest
utrwalony poglad, ze postgpienie po mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe
jest jedynie w razie kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkéw:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., przy czym wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (zob. np. wyroki SN: z 2.10.2020 r., V KK 450/19; z 27.02.2019 r., V KK
78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; z 10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie
SN z28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku nakazuje uznac, ze wymogi te w
niniejszej sprawie nie zostaty spetnione w stopniu uprawniajgcym do wydania
wyroku reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezato zakwestionowac¢ ocene Sgdu odwotawczego

dotyczacg panujgcych w momencie zdarzenia niekorzystnych warunkéw



atmosferycznych i drogowych, ktore miaty ograniczy¢ zdolnos¢ obserwaciji
przedpola jazdy przez oskarzonego kierujgcego samochodem marki R.. Takie
ustalenie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Nie tylko
sam oskarzony, ale takze zaden ze swiadkéw nie wskazywat na takie okolicznosci.
Nadto trudno bytoby je uzna¢ za majgce wptyw na wynik postepowania w sytuaciji,
kiedy zarowno oskarzony, jak i pasazer samochodu stwierdzili, Zze widzieli
doktadnie przechodzace przez jezdnie psy. O niedostrzezeniu psa przed jego
potrgceniem mowy wiec by¢ nie moze.

Nastepnie Sad odwotawczy pomingt catkowicie okolicznos¢ wynikajgcg z
zeznan M.L., zgodnie z ktérymi po zatrgbieniu oskarzony ruszyt, nie dajgc
przechodzgcym psom czasu na przebiegniecie przed pojazdem. Jeden z nich nie
zdofat tego uczynic¢ i zostat najechany. Tej okolicznosci Sgd Okregowy réwniez nie
poddat nalezytej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k. ocenie. Jezeli bowiem kierujgcy
miat Swiadomos¢, ze przed jego pojazdem znajduje sie przeszkoda w postaci
zwierzecia, jego obowigzkiem wynikajgcym z zasady podstawowej (rudymentarnej)
ostroznosci na drodze (art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym) byto powstrzymanie
sie od ruszenia pojazdem dopdki nie uzyskat pewnosci, ze zwierzeta oddality sie na
bezpieczng odlegtos¢. Powotanym wyzej przepisem natozono m.in. na uczestnika
ruchu, a wiec takze Kkierujgcego pojazdem, obowigzek unikania wszelkiego
dziatania, ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakitéci¢ spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazic kogokolwiek na szkode. W pojeciu
bezpieczenstwa ruchu drogowego miesci sie z pewnoscig unikanie zachowan
polegajgcych na zderzeniu pojazdu z przeszkodg, a takg byty — w realiach
niniejszej sprawy — znajdujgce sie na jezdni zwierzeta. Obowigzek dotozenia
wszelkich staran, by unikng¢ zderzenia ze zwierzeciem ma tym wieksze znaczenie,
ze przynalezy sie im ochrona prawna wynikajgca z przepisow ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat a niezaleznie od tego — elementarne chocby
poszanowanie dla ich zycia.

Dokonujgc oceny zachowania oskarzonego S.Z. pominieto réwniez fakt, ze
zwierze zostato najechane dwukrotnie — najpierw kotem przednim, a nastepnie

tylnym. Z zeznan M.L. wynika, ze pies zyt nadal po przejechaniu pierwszym kotem i



zaczat gtosno skowycze¢. Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze wokalizacja
zwierzecia odczuwajgcego nagty, wielonarzadowy uraz ma charakter skrajnie
gtosny, przenikliwy, niemozliwy do przeoczenia, nawet wewnatrz samochodu. Jest
to wiedza niemal powszechna. Potwierdzajg jg zeznania swiadka D.S., ktory
najpierw zaobserwowat ryzykowne zachowanie oskarzonego, probujgcego
przestraszy¢ psy ruchem pojazdu, a nastepnie ustyszat skowyt, pomimo Ze réwniez
znajdowat sie w pojezdzie, z zamknietymi szybami i byt bardziej oddalony od
miejsca potrgcenia. Dalej, Swiadek M.L. podat, ze pojazd oskarzonego podskoczyt
przejezdzajgc po psie, zatrzymujgc sie dopiero, kiedy dalszg podréz uniemozliwit
mu M.L.. O tym, Zze oskarzony zamierzat oddali¢ sie z miejsca zdarzenia przekonujg
zarébwno spostrzezenia D.S., ale przede wszystkim — fakt, ze wyzej wymieniony
Swiadek byt zmuszony do niemalze potozenia sie ha masce pojazdu, by kierujgcy
zechciat odstgpi¢ od dalszej jazdy. Powigzanie wszystkich tych okolicznosci z
zachowaniami podejmowanymi przez oskarzonego zadng miarg nie uprawnia do
konstatacji, jakoby oskarzony podejmowat probe ucieczki zaniepokojony postawg
M.L..

Deprecjonujgc zeznania tego swiadka i wskazujgc na jego zaangazowanie w
sprawe przejawiajgce sie w aktywnosci na portalach spotecznosciowych Sad
réwniez catkowicie pomija spojng z zeznaniami M.L. relacje D.S., ktéry réwniez
subiektywnie odebrat zachowanie oskarzonego jako ,celowe” przejechanie psa.
Nawet w oderwaniu od tych depozycji, trudno uzna¢ za przejaw jakiegos
wyjatkowego zwigzku emocjonalnego ze sprawg, i to w stopniu majgcym
uzasadnia¢ daleko idgcg subiektywnos¢ zeznan, samego faktu zrelacjonowania na
portalu skupiajgcym lokalng spotecznos¢ sprawy bulwersujgcej, budzgcej
zainteresowanie, zwtaszcza jezeli osobg podejrzang — choéby tylko w odbiorze
wypowiadajgcego sie — jest rozpoznawalny cztonek tej spotecznosci.

W tej perspektywie fakt zabrania psa do weterynarza zostat zdecydowanie
przeceniony, skoro zeznania Swiadkow jednoznacznie wskazujg, ze ten ludzki
odruch zostat na oskarzonym wymuszony przez osoby postronne.

Okoliczno$ci te, analizowane w powigzaniu z faktem, ze oskarzony widziat
zwierzeta na jezdni rodzg watpliwosci w zakresie uznania, ze przejechanie psa byto

wytgcznie nieszczesliwym wypadkiem. Prawidtowa i wszechstronna ocena



materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan wyzej wymienionych Swiadkow,
nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie miat mozliwosci
unikniecia najechania psa, a gdy do tego doszio przednim kotem pojazdu — co
najmniej zminimalizowania jego cierpien wynikajgcych z przejechania go drugim
kotem.

W Swietle tych rozwazan ocene Sgdu Okregowego o braku zamiaru
bezposredniego i ewentualnego w dziataniu oskarzonego podczas przedmiotowego
zdarzenia nalezato uzna¢ za dowolng, opartg na wytgcznie korzystnych dla
oskarzonego fragmentach materiatu dowodowego i negujgcg, pomimo braku
podstaw, dowody przeciwne. Ocena ta nie spetnia wymogow stawianych
dyspozycjg art. 7 k.p.k., a naruszenie tej normy ma charakter razgcy. Doprowadzita
ona do przedwczesnego wniosku o koniecznosci wydania wyroku reformatoryjnego
— uniewinniajgcego oskarzonego od nieprawomocnhie przypisanego mu
przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, a wiec miata istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Poniewaz spetnione zostaty obie
przestanki wynikajgce z art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
zas sprawa — przekazaniu Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy, bedgc zwigzany wskazaniami
i zapatrywaniami prawnymi wynikajgcymi z wyzej zaprezentowanych wywodow (art.
518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) przeprowadzi ponowng kontrole odwotawcza,
w toku ktorej oceni ponownie — w pfaszczyznie zarzutdw obu apelacji —
zgromadzony materiat dowodowy w sposéb wszechstronny, wnikliwy i
odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k., a nastepnie prawidtowo uzasadni wydane
orzeczenie. Nie pominie przy tym, ze apelacje wywiedzione zostaty wytgcznie przez
obroiAcow oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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