Sygn. akt Il KK 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak
del. do SN - SSA Krzysztof Eichstaedt (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 258 § 1i 3 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 wrzesnia 2012 .

1/ uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w O. w odniesieniu do D. K., w zakresie dotyczacym
kary tacznej oraz skazania za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzart. 658§ 1 kk.wzw. z art. 4 § 1 k.k. i w tej czesci sprawe



przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
0.;

2/ oddala kasacje w pozostalej czesci;

3/ zarzadza zwrot uiszczonej przez skazanego optaty od

kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat ztotych) zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2012r., sygn. akt ... 31/10, Sad Okregowy w O.

uznat oskarzonego D. K. w ramach zarzucanych mu czynéw za winnego tego, ze:

1) w okresie od 1999 r. do grudnia 2004r. w L. i innych miejscowosciach
wojewddztwa p./.../, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej
na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na wprowadzaniu do obrotu i
udzielaniu innym osobom w celu osiggniecia korzysci majgtkowej znacznych
ilosci srodkdw odurzajgcych i psychotropowych, a w okresie od 3 lutego 2003 r.
do 14 grudnia 2004r. wspotkierowat tg grupg, to jest winnego czynu z art. 258 §
113 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2) w okresie od 1999 r. do grudnia 2004r. w L. i innych miejscowosciach
wojewoddztwa p./.../, dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
ktorg w okresie od 3 lutego 2003r. do 14 grudnia 2004r. wspotkierowat, w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, brat udziat w obrocie
znacznymi ilosciami narkotykdbw w postaci amfetaminy, marihuany oraz
tabletek extazy, w tym w grudniu 2004r. w R. uczestniczyt w obrocie srodkami
psychotropowymi, nabywajgc wspodlnie z inng osobg, pochodzgce z transakcji z
ustalonymi osobami 5 gramow kokainy za 750 zi, to jest winnego popetnienia
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005r. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt
mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt.

Za bedagce w zbiegu realnym przestepstwa sad meriti wymierzyt D. K. kare
tagczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc jednoczesnie na jej
poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie, to jest od

16 grudnia 2008r. do 9 grudnia 2009r., a nadto w oparciu o przepis art. 45 § 1 k.k.



orzekt od D. K. przepadek korzysci w kwocie 375 zt.
Wyrok sgdu okregowego obok prokuratora zaskarzyt m. in. takze obronca D.
K., zarzucajgc mu:

I) obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1) art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., wynikajgcg z dokonania dowolnych ustalen i
rozstrzygniecia na niekorzys¢ D. K., wbrew zasadzie in dubio pro reo;

2) art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dokftadnego okreslenia czynu
przypisanego D. K. w pkt. 17 sentencji wyroku: brat udziat w obrocie znacznymi
ilosciami narkotykéw w postaci amfetaminy, marihuany oraz tabletek extazy, w
tym w grudniu 2004r. w R. uczestniczyt w obrocie srodkami psychotropowymi
nabywajgc wspolnie z inng osobg pochodzgce z transakcji z ustalonymi
osobami 5 gramow kokainy za 750 zt, przy przyjeciu kwalifikacji prawnej z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co nie
tylko uniemozliwito podjecie konstruktywnej obrony w zakresie w/wym. czynu,
co do faktu jego popetnienia, ale rowniez przyjetego typu kwalifikowanego, a co
za tym idzie sformutowania chociazby zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary;

3) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wynikajgca z
zaniechania wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zwtaszcza w
zakresie kompleksowego wyjasnienia przyczyn istnienia rozbieznosci miedzy
opiniami biegtej psycholog A. N., wydanymi na potrzeby spraw ... 31/10 oraz ...
48/09 Sadu Okregowego Wydziat Karny w O., w oparciu o tozsamy materiat
dowodowy, ktorych wnioski koncowe pozostajg we wzajemnej opozyciji;

4) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 3 k.p.k. (a contrario), poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku obroncy D. K.
(wyartykutowanego w pismie z dnia 10 lutego 2009 r.), ktérego przedmiotem
byto zazgdanie z Powiatowego Urzedu Pracy w t. dokumentacji zwigzanej z
pracami sezonowymi, wykonywanymi przez podejrzanego D. K. na terenie
Niemiec w okresie od 1999 r. do grudnia 2004 r. (ktéra to okoliczno$¢ zostata
uprawdopodobniona wpisami w dokumencie paszportowym), co skutkowato
wyrokowaniem w oparciu o niepetny materiat dowodowy i pozwolitoby na

kompleksowg i swobodng ocene prawdziwosci wyjasnien D. K.;



II) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na wskazaniu, iz ,,D. K. uczestniczyt
w spotkaniach towarzyskich | tzw. rozkminkach, podczas ktorych
rozwigzywano konflikty miedzy cztonkami grupy” (K. 22214v), w sytuacji, gdy
zgromadzony materiat dowodowy nie wskazywat nawet na istnienie poszlak
potwierdzajgcych powyzsze, nie wspominajgc o dowodach bezposrednich.

W konkluzji autor apelacji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie D. K. od popetnienia zarzuconych mu czynoéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013r., sygn. akt ... 95/13,
zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do D. K. w ten tylko sposodb, iz orzekt
wobec niego przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 750 zi, natomiast w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do w/wym. utrzymat w
mocy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w ustawowym terminie kasacje wniost
obronca skazanego D. K. zarzucajgc niniejszemu wyrokowi:

I) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k., poprzez zaniechanie
doktadnego okreslenia czynu przypisanego D. K. w pkt. 17 sentencji wyroku
Sgdu Okregowego Wydziat Karny w O.: brat udziat w obrocie znacznymi
iloSciami narkotykéw w postaci amfetaminy, marihuany oraz tabletek extazy, w
tym w grudniu 2004 r. w R. uczestniczyt w obrocie Srodkami psychotropowymi
nabywajgc wspodlnie z inng osobg pochodzgce z transakcji z ustalonymi osobami
5 gramow kokainy za 750 zt i odstgpienie od okreslenia ilosci Srodkow
odurzajgcych i psychotropowych, w obrocie ktorymi skazany miatby
uczestniczy¢, podczas gdy powyzsze uniemozliwito chociazby sformutowanie
zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary czterech lat pozbawienia
wolnosci, a tym samym takze przeprowadzenie kontroli instancyjnej, co winno
skutkowa¢ wydaniem przez sgd odwotawczy orzeczenia uchylajgcego wyrok w

w/wym. zakresie, z uwagi na obraze prawa procesowego, ktéra niewatpliwie



miata istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia;

2) art. 41 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie, pomimo ztozenia stosownego wniosku,
wytgczenia ze sktadu orzekajgcego sedziow Sgdu Apelacyjnego — N. S. i L. K.
(postanowienie z dnia 20 sierpnia 2013 r.), ktérzy uprzednio orzekali w sprawie

. 61/13, w ktérej wydanie wyroku skazujgcego, podobnie jak w sprawie
niniejszej, oparto wytgcznie o zeznania uzyskane w toku przestuchania w
charakterze swiadka M. S., a zatem za uzasadniong nalezy uznac teze, ze
wskazani sedziowie Sagdu Apelacyjnego rozwazali juz w ,poprzednim”
postepowaniu kwestie wiarygodnosci zeznan tegoz swiadka, a zatem zaistniata
uzasadniona watpliwos¢ co do ich obiektywizmu, przy dokonywaniu oceny
wiarygodnosci jego depozycji prezentowanych w niniejszej sprawie;

3)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z
przekroczeniem regut swobodnej jej oceny, wbrew zasadom logiki i
prawidtowego rozumowania, co skutkowato przyjeciem, ze skazany:

e w okresie od 1999 r. do grudnia 2004 r. w L. i innych miejscowosciach
wojewddztwa p., brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na
celu popetnianie przestepstw polegajgcych na wprowadzaniu do obrotu i
udzielaniu innym osobom w celu osiggniecia korzysci majgtkowej znacznych
ilosci srodkéw odurzajgcych i psychotropowych, a w okresie od 3 lutego 2003 r.
do 14 grudnia 2004 r. wspotkierowat tg grupg, mimo ze D. K. podejmowat w
w/wym. okresie wielotygodniowe prace sezonowe na terenie Niemiec, jak
réwniez leczyt sie psychiatrycznie;

e w okresie od 1999 r. do grudnia 2004 r. w L. i innych miejscowosciach
wojewodztwa p., dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktorg w
okresie od 3 lutego 2003 r. do 14 grudnia 2004 r. wspotkierowat, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, brat udziat w obrocie znacznymi
ilosciami narkotykow w postaci amfetaminy, marihuany oraz tabletek extazy, w
tym w grudniu 2004 r. w R. uczestniczyt w obrocie srodkami psychotropowymi,

nabywajgc wspolnie z inng osobg pochodzgce z transakcji z ustalonymi osobami



5 graméw kokainy za 750 zt, a ktore to okolicznosci sgd pierwszej instanciji
ustalit, a sad odwotawczy uznat za prawidtowe, jedynie w oparciu o depozycje,
zeznajgcego w charakterze swiadka M. S., deprecjonujgc catkowicie przy tym
fakt, wskazany przez sam sgd odwotawczy, ze ,przedstawiony przez niego opis
zdarzen nie byt we wszystkich elementach precyzyjny i konsekwentny, a wiec
chociazby z tych wzgledow winien byC oceniany przy zastosowaniu zasady
nieufnosci i konfrontowany z pozostatym materiatem dowodowym”, a zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku innych dowodoéw wskazujgcych na sprawstwo
skazanego, niekonsekwentne i niespOjne zeznania jednego Swiadka nalezy
uzna¢ za niewystarczajgce dla poczynienia wszystkich ustalen faktycznych w
sprawie i w konsekwencji wydania wyroku skazujgcego;

b) dowolng i niezgodng z zasadami logiki ocene dowodow, a mianowicie uznanie,
ze pomiedzy opinig biegtej psycholog A. N., wydang na potrzeby postepowania
w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w O., sygn. akt ... 48/09, oraz
opiniami sporzgdzonymi przez te samg biegta, na potrzeby niniejszej sprawy, w
oparciu o tozsamy materiat dowodowy, nie zachodzity istotne rozbieznosci,
podczas gdy z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, wobec wskazania przez
biegltg, iz M. S. wykazuje tendencje do klkamstwa, do chwili obecnej uzywa
marihuany, moze ujawniaé potrzebe uzyskania aprobaty swojego stanowiska od
ewentualnych korzysci w przysztosci, jako osoba, ktéra stoi pod zarzutami
dokonywania szeregu czyndw przestepczych.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wnosit o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego zastugiwata na cze$ciowe uwzglednienie.
Zgodnie z przepisem art. 413 §2 pkt 1 k.p.k. kazdy wyrok skazujgcy powinien
zawiera¢ dokftadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawng. W kontekscie wniesionego nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia w realiach niniejszej sprawy do rozstrzygniecia pozostaje kwestia



wymogow jakie spetnia¢ musi opis czynu przypisanego skazanemu (dotyczy
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, to jest wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci sSrodkow odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej).

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, iz doktadne okreslenie
zarzucanego, a hastepnie przypisanego oskarzonemu przestepstwa powinno
zawierac€, poza wskazaniem czasu i miejsca jego popetnienia, niezbedny z punktu
widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu, z pominieciem
faktow i okolicznosci nienalezgcych do istoty tego czynu (wyrok SN z dnia 20 marca
1973r., V KRN 23/73, OSNKW 1973r., nr 10, poz. 129; wyrok SN z dnia 24 marca
1983r., Il KR 49/83, OSPIKA 1984r., nr 6, poz. 126; postanowienie (7 s.) SN z dnia
28 maja 2003r., WK 10/03, OSNKW 2003r., nr 9-10, poz. 760; postanowienie SN z
dnia 28 czerwca 2007r., Il KK 101/07, opubl. Legalis; wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2013r., WA 21/13, opubl. Legalis; wyrok SN z dnia 7 marca 2014r., V
KK 276/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014r., nr 6, poz. 17; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Tom Il, Warszawa 2011r. s.
633-634 i literatura tam powotana; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
— komentarz, Tom |, Warszawa 2014r., s. 1362-1363). Opis czynu przytaczany w
wyroku powinien obejmowac nie tylko oznaczenie czasu i miejsca jego popetnienia,
ale rowniez zachowanie sprawcy wypetniajgce ustawowe znamiona czynu
zabronionego, a takze istotne elementy konkretyzujgce ten czyn (por. wyrok SA w
todzi z dnia 21 stycznia 2013r., Il AKa 285/12, Lex nr 1282752).

Przechodzgc bezposrednio na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz
sad meriti w opisie czynu przypisanego D. K. w pkt 17 wyroku przyjat, iz brat on
udziat w obrocie znacznymi iloSciami narkotykdw w postaci amfetaminy, marihuany
oraz tabletek extazy, nie okreslajgc ich ilosci. llosci te nie wynikajg takze z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O., w ktorym sad ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, iz ,oskarzony D. K. w okresie od 1999r. do grudnia 2004r. w L. i
innych miejscowosciach wojewoddztwa p./.../ wielokrotnie, w krotkich odstepach
czasu brat udziat w tgcznym obrocie narkotykami w znacznych ilosciach w postaci
amfetaminy, marihuany oraz tabletek extazy” (k. 22220 odw.). Z dalszych rozwazan

sgdu okregowego wynika, iz z uwagi na dtugi okres, w ktéorym skazany uczestniczyt



w obrocie narkotykami, nie mozna stosowacC uproszczonych regut rachunkowych,
lecz bez watpienia byty to ilosci znaczne i obejmowaty réznego rodzaju substancije
w postaci amfetaminy, marihuany oraz tabletek extazy (k. 22233 odw.). Sad
odwotawczy odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad okregowy art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. uznat go wprawdzie za zasadny, lecz ostatecznie stwierdzit, iz opis
czynu przypisanego skazanemu, cho¢ nieprecyzyjny, to jednak zawierat wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa w jego kwalifikowanej postaci, zgodnie z
kwalifikacjg przyjetg przez sad meriti w wyroku skazujgcym. Lektura uzasadnienia
sgdu odwotawczego wskazuje na to, iz ilosci i wartosci narkotykéw bedgcych
przedmiotem przestepstwa wynikaty zaréwno z aktu oskarzenia, jak i jego
uzasadnienia, za$ tezy aktu oskarzenia znalazty petne potwierdzenie w wynikach
przewodu sgdowego, majgc oparcie w zeznaniach M. S. Przyjmujgc takg
konstatacje sad odwotawczy nie dostrzegt jednak, iz D. K. nie zostat uznany za
winnego czynu zgodnie z jego opisem wynikajgcym z aktu oskarzenia, lecz sad
meriti dokonat stosowanej modyfikacji opisu czynu przypisanego ostatecznie
skazanemu, zas sad apelacyjny nie dokonat w tym zakresie zadnej zmiany. W tym
stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz ilosci wprowadzonych do obrotu przez
skazanego srodkow odurzajgcych nie mozna odnosi¢ do aktu oskarzenia, jak
uczynit to w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sgd odwotawczy.

Skoro art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga doktadnego okreslenia czynu
przypisanego oskarzonemu, a ilos¢ wprowadzonych do obrotu narkotykéw w
postaci amfetaminy, marihuany oraz tabletek ekstazy, stanowi strone
przedmiotowa czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu do
obrotu znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej, to
niewatpliwie konieczne jest okreslenie ich ilosci w opisie czynu przypisanego,
a nie ograniczenie si¢ tylko do stwierdzenia, iz stanowig one znaczng ilos¢,
zwlaszcza iz ilosé wprowadzonych do obrotu srodkéw odurzajagcych oraz
substancji psychotropowych, ma wptyw nie tylko na kwalifikacje prawna
czynu, ale takze na stopien szkodliwosci spotecznej czynu, a w konsekwencji
réwniez na orzeczong kare.

Wprawdzie w przepisie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o

przeciwdziataniu narkomanii mowa jest o wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci



srodkdw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, bez
okreslenia jednostek miary (np. kilogramow, dekagramow, gramow), to jednak brak
okreslenia w jednostkach miary w opisie czynu przypisanego, ilosci
wprowadzonych do obrotu niedozwolonych $rodkéw lub substancji, nie determinuje
przyjecia wspomnianej wczesniej kwalifikacji, albowiem przepisy ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii witasnie z uwagi na ilos¢
wprowadzonych do obrotu $rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej, przewidujg tagodniej zagrozone przestepstwo okreslone w art. 56
ust. 1. Dlatego tez przyjecie przez sad opisu czynu z pominieciem wyzej
wymienionego elementu, prowadzi do wydania orzeczenia z razgcym naruszeniem
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2012r., V KK 416/11, Lex nr
1119585).

Jesdli sgd po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych nie byt w
stanie doktadnie ustali¢ ilosci wprowadzonej do obrotu przez D. K. amfetaminy,
marihuany oraz tabletek extazy, to w opisie czynu przypisanego powinien przejgc
ilos¢ nie budzgcg watpliwosci i takg przypisac sprawcy. Mozna byto w takiej sytuacji
okreslic owg ilos¢ zwrotem ,co najmniej” lub ,nie mnie niz”, o ile pozostawato
pewne, iz faktyczna ilos¢ byta wyzsza, ale niemozliwa do okreslenia (podobnie:
postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., Il KK 184/10, Lex nr 736749).

Wprawdzie podniesiony w kasacji przez obronce skazanego zarzut
wskazujgcy na obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., byt skierowany przeciwko wyrokowi
sadu | instancji, co wskazywatoby na oczywistg bezzasadnos¢ nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jednakze przedstawiony w nim problem nalezy rozwazy¢ w
kontekscie wadliwie dokonanej kontroli instancyjnej przez sad odwotawczy
(argument ptyngcy z art. 118 §1 k.p.k.), co w rezultacie skutkowa¢ musiato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku Sadu Okregowego w
O. w odniesieniu do D. K., w zakresie dotyczgcym kary tgcznej oraz skazania za
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
innych i przekazaniem w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. Ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe, w zakresie w jakim

nastgpito uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w O.,
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sad meriti oprocz uwag, o ktérych mowa w tresci niniejszego uzasadnienia, bedzie
miat na wzgledzie takze tresc przepisu art. 443 k.p.k.

Pozostate zarzuty kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie i sg oczywiscie
bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie wytgczenia przez sgd odwotawczy ze sktadu orzekajgcego dwdch
sedzibw Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim nalezy odnotowaé, iz sad
odwotawczy nie dokonywat oceny zeznan swiadka M. S., co uczynit Sgd Okregowy
w O. Do sgdu odwotawczego nalezato natomiast dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, przede wszystkim poprzez pryzmat zarzutow
apelacyjnych, a nie ocena wiarygodnosci wspomnianego wczesniej sSwiadka.
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz z uzasadnionymi watpliwosciami co
do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. mamy niewatpliwie do
czynienia wowczas, gdy materiat dowodowy na podstawie ktdrego orzeczono w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcow czynu, miatby
stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
takze i innego wspotsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu.
Wowczas sedzia, ktory dokonat oceny dowodow w odniesieniu do jednej z tych
0soOb, powinien by¢ wytgczony od udzialu w sprawie dotyczgcej pozostatych
(uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007r., | KZP 9/07, OSNKW 2007r., nr 5, poz. 39).
Zadna z wymienionych powyzej okoliczno$ci nie zachodzita w niniejszej sprawie,
albowiem sedziowie, ktérych dotyczyt wniosek o wylgczenie, orzekali w
postepowaniu odwotawczym w sprawie dotyczgcej usitowania podzegania do
zabojstwa.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
nie daje podstaw do twierdzenia, iz w zakresie w jakim kasacja zostata oddalona,
sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k.,
albowiem z tresci pisemnych motywéw wyroku jednoznacznie wynika, iz sad
odwotawczy odnidst sie w nalezyty sposéb do wszystkich zarzutéw apelacyjnych
dotyczgcych czynu przypisanego skazanemu w pkt 16 wyroku Sgdu Okregowego w
O. (udziat oraz wspétkierowanie zorganizowang grupg przestepczg).

Zwazywszy na to, iz sad apelacyjny nie przeprowadzat postepowania

dowodowego, a z kasacji nie wynika aby sgd odwotawczy wydajgc wyrok brat pod
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uwage nieujawnione w toku rozprawy dowody, jako zupetnie niezasadny jawi sie
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k., gdyz w istocie odnosi
sie on do orzeczenia wydanego przez sad meriti, a nie przez sgd odwotawczy, co
wskazuje na jego oczywistg bezzasadnos¢. Na marginesie mozna jedynie
odnotowac, iz sad apelacyjny w przekonywujgcy sposob odniost sie do zarzutu
dotyczgcego rzekomo podejmowanej pracy sezonowej na terenie Niemiec przez
skazanego D. K., co uniemozliwia¢é mu miato wspotkierowanie zorganizowang
grupg przestepczg. Znamienne jest takze to, iz zeznania swiadka M. S. nie sg
jedynym dowodem obcigzajgcym D. K., albowiem fakt istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej dziatajgcej m. in. na terenie L., do ktorej nalezat takze D.K.,
wynika réwniez z depozycji M. S. Niezaleznie od trafnej argumentaciji
przedstawionej przez sgd apelacyjny, a odnoszgcej sie do sugerowanej przez
obronce skazanego sprzecznosci pomiedzy opiniami dotyczagcymi M. S., a
sporzadzonymi przez biegtg psycholog A. N., wskazaé¢ nalezy, iz art. 201 k.p.k.
stanowi podstawe do powotania innego biegtego, m. in. wowczas, gdy organ
procesowy stwierdzi sprzecznos¢ pomiedzy opiniami sporzgdzonymi w tej same;j
sprawie, ktéry to warunek nie byt spetniony, albowiem obronca skazanego
wskazywat na rzekomg sprzecznos¢ pomiedzy opiniami sporzgdzonymi w réznych
postepowaniach.

Z uwagi na to, iz Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje obroncy skazanego w
czesci, stosownie do tresci przepisu art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot uiszczone;j

przez skazanego optaty kasacyjnej w kwocie 750 zi.



