Sygn. akt Il KK 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat A. C. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze ,w dniu 30 stycznia 2016 r. w miejscowosci
Z., gm. Z.,, woj. [...], w terenie zabudowanym z pierwszenstwem przejazdu,
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze
kierujgc samochodem osobowym marki X. o nr rej. (...) poruszat sie z predkoscig
129 km/h, przekraczajgc predko$¢ dopuszczalng o ok. 79 km/h, czym uniemozliwit
M. M. kierujgcemu samochodem osobowym marki Y. o nr rej. (...) wykonanie
prawidtowo wykonywanego skretu w lewo na skrzyzowaniu drég z drogag
podporzgdkowang na droge z pierwszenstwem przejazdu, doprowadzajgc do
zderzenia tych pojazdéw, w wyniku czego M. M. doznat obrazen ciata w postaci
urazu gtowy, sttuczenia i obrzeku mobzgu, krwiaka podtwardéwkowego
lewostronnego, ztamania ko$ci nosa, ztamania dna oczodotu prawego, krwiaka
tkanek miekkich okolicy oczodotowej prawej, rany ttuczonej i krwiaka powitok w
okolicy ciemieniowo - skroniowej lewej, licznych drobnych ran gtowy, urazu klatki
piersiowej, stluczenia ptuca lewego, zltamania Zzeber 2- 3 po stronie lewe] w
odcinkach tylnych, wieloodtamowego ztamania topatki lewej w obrebie trzonu,
sttuczenia tkanek miekkich w okolicy ledzwiowej i posladka po stronie lewej,
powodujgcych naruszenie czynnosci narzgddw ciata na okres przekraczajgcy
siedem dni i ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej
zyciu, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia” i za to, na podstawie tych przepiséw,
skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, a takze orzekt Srodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
oraz nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 30 000 ztotych.

Obronca A. C. oraz oskarzony osobiscie wniesli apelacje od tego wyroku
Sadu | instancji.

Obronca zaskarzyt wyrok w cato$ci, formutujgc zarzuty:
1. obrazy przepisow postepowania mogacej mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:
a) art. 7, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez
niepoczynienie lub niewystarczajgce poczynienie istotnych ustalen w sprawie co do

przebiegu wypadku, w tym: co bylo stanem zagrozenia na jezdni dla



poszczegolnych uczestnikow ruchu, jakie byto potozenie na jezdni w wymiarze
wzdtuznym i poprzecznym poszczegolnych uczestnikow w chwili powstania stanu
zagrozenia, jaki odcinek drogi i w jaki sposdb pokonali uczestnicy w chwili
powstania stanu zagrozenia, jakie obowigzki spoczywaty na pokrzywdzonym
zamierzajgcym wykona¢ manewr wigczania sie do ruchu i wyjechania z drogi
podporzgdkowanej na droge z pierwszenstwem przejazdu potgczonego z
wykonaniem skretu w lewo, czy tym obowigzkom sprostat, czy M. M. przed
wykonaniem manewru wjechania na droge gtébwng upewnit sie co do mozliwosci
wykonania bezpiecznego manewru wjechania na droge gtébwng, co w konsekwenc;ji
uniemozliwia wypowiedzenie sie co do przebiegu zdarzenia, dokonania oceny
zachowania sie oskarzonego i w rzeczywistosci uniemozliwia skontrolowanie
prawidtowosci uksztattowania podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia;

b) naruszenie art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez nienalezyte wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, przez
zaniechanie odniesienia sie do wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego neurologa oraz nierozwazenie tresci wszystkich dowodow zgromadzonych
w sprawie, w zakresie dotyczgcym przebiegu okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem sie oskarzonego po zaistnieniu zdarzenia, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego wniosku, ze oskarzony oddalit sie z miejsca zdarzenia z
zamiarem zbiegniecia z miejsca wypadku i tym samym uniemozliwienia lub
utrudnienia ustalenia jego tozsamosci;

c) naruszenie art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez nienalezyte
odniesienie sie do zeznan swiadkéow: M. M., D. R.,,A.C., Z. G,, K. C., L. M. i M. M.,
a w konsekwencji niedostrzezenie istotnych tresci tych dowodéw w zakresie
dotyczacym  okolicznosci  poprzedzajgcych  zderzenie  pojazdow  oraz
niedostrzezenie istotnych rozbieznosci miedzy trescig tych dowoddéw, co wyklucza
mozliwos¢ uznania wszystkich wskazanych dowodow za wiarygodne w catosci, a
tym samym sad ocenit pozytywnie dajgc im wiare w catosci oraz przyznania im
przymiotow, ze sg logiczne i spojne, wzajemnie sie potwierdzajg i uzupetniaja,
korespondujg rowniez z pozostatymi dowodami zebranymi w sprawie, w sytuacji
kiedy dowody te sg sprzeczne wewnetrznie i sprzeczne miedzy sobg, a tym samym

nie sposdb zaaprobowac¢ zademonstrowanej w motywach wyroku oceny dowodow i



tym samym ustalen faktycznych opartych na tak przeprowadzonej ocenie
dowodow;

d) naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez mato wnikliwg ocene
dowodow w postaci zeznan swiadkéw A. C., D. R., M. M., ktorym dowodom zostat
przyznany przymiot wiarygodnosci w catosci, a w konsekwencji niedostrzezenie
waznych informacji wyptywajgcych z tych zeznan, ktére mogly i powinny
doprowadzi¢ do wniosku, ze kierujgcy samochodem Y. M. M. przed wjechaniem w
przestrzenh drogi gtdwnej nie zatrzymat sie i nie upewnit co do mozliwosci wtgczenia
sie do ruchu, tym samym nie mozna byto zasadnie wnioskowacC o zwigzku miedzy
predkoscig rozwinietg przez oskarzonego a mozliwosciag wykonania manewru
wigczenia sie do ruchu, gdyz pokrzywdzony wykonywat manewr nieprawidtowo nie
dochowujgc elementarnych wymogow upewnienia sie co do bezpiecznego
wykonania manewru;

e) naruszenie art. 7, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez mato wnikliwg ocene
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego w zakresie opisanego ruchu jego
pojazdu, a takze faktu, ze kierujgcy samochodem Y. M. M. nie zatrzymat sie i nie
upewnit co do mozliwosci witgczenia sie do ruchu, mimo ze tres¢ wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie znajduje potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie, w tym zeznaniach A. C., D. R. i £. M., ktérym Sad
przyznat przymiot wiarygodnosci, w konsekwencji czego oceny tego dowodu nie
sposbb zaaprobowag;

f) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 3 k.p.k. przez nieodniesienie
sie do wnioskow dowodowych ztozonych przez obrone w toku postepowania przed
Sadem:

- na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku o zlecenie Policji dokonania
dodatkowych pomiaréw miejsca zdarzenia w miejscu potgczenia jezdni, przez
wskazanie szerokosci poszczegodlnych paséw jezdni, a takze zwymiarowanie
odlegtosci linii krzakéw od drogi gtdwnej;

- na terminie rozprawy w dniu 28 listopada 2017 roku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego neurologa i zlecenie jemu przeprowadzenia badania oskarzonego
oraz wypowiedzenia sie w przedmiocie, czy materiat zgromadzony w sprawie - tak

w postaci zrédet osobowych jak i dokumentéw - pozwala na wypowiedzenie sie czy



oskarzony w mechanizmie wypadku doznat wstrzgsnienia moézgu oraz poczynienia
ustalen jak sytuacja ta mogta wptywaC na jego procesy decyzyjne, co w
konsekwencji doprowadzito do niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, i
wptyneto na tres¢ wyroku;

g) art. 7, 201 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie i ocene tresci opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego S. S., ktory nie dokonat i nie uzasadnit zatozen
przyjetych do symulacji sekwencji ruchu i wywiodt wnioski co do przyczyn wypadku
pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z zasadami ruchu drogowego, a takze
niedostrzezenie wewnetrznych sprzecznosci tresci opinii i sprzecznosci z
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a tym samym poczynienie
ustalen faktycznych na podstawie niepetnej i niejasnej opinii biegtego, ktorej nie
sposbb byto zaaprobowac jako dowodu petnowartosciowego w sprawie;

h) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez btedng jego wyktadnie i niezasadne oddalenie
whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego w sytuaciji, kiedy kontrola
dowodu z opinii biegtego moze by¢ przeprowadzona jedynie na ptaszczyznie art.
201 k.p.k., a wiec petnosci i jasnosci opinii biegtego, a ponadto podstawe oddalenia
wniosku wskazang na wstepie mozna uruchomic jedynie wowczas, kiedy wniosek
w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania;

i) art. 201 k.p.k. przez oparcie ustalen na niepetnej i niejasnej opinii biegtego M. R.,
ktérego wnioski nie znajdujg uzasadnienia w podstawie wnioskowania, wobec
niewyjasnienia zarowno wielko$ci sity ,g” jaki réwniez wielkosci i kierunku
oddziatywania sity na kierujgcego pojazdem marki Y.;

j) art. 192 § 1 k.p.k. przez jego zastosowanie i zaniechanie przestuchania M. M. z
udziatem biegtego psychologa i psychiatry, ktdérzy wypowiedzieliby sie co do
mozliwosci poczynienia przez niego spostrzezen i odtwarzania okolicznosci, a w
konsekwencji mozliwosci uznania za wiarygodne depozycji przedktadanych przez
M.M.;

k) art. 7, 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie przestanek, jakimi
kierowat sie Sgd wymierzajgc oskarzonemu zaréwno kare, srodki karne, jak
rébwniez orzekajgc nawigzke oraz nienalezyte uzasadnienie stanowiska w tym

zakresie, w konsekwencji czego orzeczenia tego nie sposéb skontrolowac.



Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

W osobiscie sporzgdzonej apelacji oskarzony wniost o uniewinnienie lub
znaczne ztagodzenie kary. Argumentowat, ze nie byto znaku uprzedzajgcego o
skrzyzowaniu z drogg podporzgdkowang, a samochod pokrzywdzonego zauwazyt
dopiero, gdy ten wyjechat na droge z pierwszenstwem i znalazt sie na torze
kolizyjnym. Zaprzeczyt, by pokrzywdzony zatrzymat sie przed wyjazdem z drogi
podporzgdkowanej. Wskazat na konsekwencje wydanego wzgledem niego
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Zakwestionowat ponadto, iz uciekt z miejsca wypadku, ttumaczac swoje
zachowanie po zdarzeniu szokiem powypadkowym.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie to =zaskarzyt w catosci obronca skazanego, opierajgc
wywiedziong kasacje na zarzutach:

1. niezwykle lakonicznego (zaledwie dwuzdaniowego) wskazania motywow
przemawiajgcych za niezasadnoscig zarzutu opisanego w pkt 1a apelacji oraz
inkorporowania ustalen faktycznych Sgdu | instancji i uczynienie ich wtasnymi, z
istotnymi ich brakami w zakresie niepoczynienia podstawowych ustalen co do
przebiegu zdarzenia, bedgcymi konsekwencjg nierozwazenia lub nienalezytego
rozwazenia wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie;

2. lakonicznego i niewystarczajgcego wskazania powodow, dlaczego zarzut
opisany w apelacji w pkt 1b - w zakresie nienalezytego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy przez zaniechanie odniesienia sie do wniosku obrony o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurologa i nierozwazenia tresci wszystkich
dowodéw w zakresie zachowania oskarzonego po wypadku w kontekscie
przypisanej jemu ucieczki z miejsca wypadku - Sad Odwotawczy uznat za
wytgcznie polemiczny oraz zaniechania ustosunkowania sie do argumentacji
zawartej na stronach 32-35 apelacji zawierajgcej uzasadnienie tego zarzutu, a w
konsekwencji zupelnie niezasadnego zaakceptowania oceny dowodéw

przeprowadzonej przez Sad | instancji i ustalenia, ze oskarzony oddalit sie z



miejsca zdarzenia z zamiarem zbiegniecia i uniemozliwienia lub utrudnienia
ustalenia jego tozsamosci;

3. niewystarczajgcego wskazania powodoéw, dlaczego zarzuty opisane w
apelacji w pkt 1c i 1d - w zakresie razgcego naruszenia zasad oceny dowoddéw ze
zrodet osobowych, uznane zostaty za niezasadne oraz w konsekwencji zupetnie
niezasadnego zaakceptowania oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad |
instancji i ustalen zaprezentowanych w motywach wyroku Sgadu w zakresie
okolicznosci poprzedzajgcych zderzenie pojazdéw, w szczegolnosci w kontekscie
zachowania sie kierujgcego pojazdem Y. M. M., a takze zaakceptowania oceny
razgco sprzecznych ze sobg zeznan swiadkow t. M. i M. M., ktorych to dowodow
nie sposéb byto uzna¢ za wiarygodne w catosci i powota¢ ich jako podstawe
poczynionych ustalen faktycznych wyroku, co czyni kontrole odwotawczg
iluzoryczna;

4. nieodniesienia sie i, w konsekwencji, pominiecia zarzutu z pkt 1e apelaciji,
dotyczgcego oceny dowodu z wyjasnien A. C. w zakresie dotyczgcym opisanego
przez niego zachowania sie pokrzywdzonego przed wjechaniem w obszar jezdni
drogi z pierwszenstwem przejazdu, w szczegolnosci niezatrzymania i
nieupewnienia sie co do mozliwosci wigczenia sie do ruchu, co w sposob razgcy
narusza zasady kontroli odwotawczej;

5. nienalezytego rozwazenia zarzutu sformutowanego w pkt 1f apelacji,
wskazujgcego na nieodniesienie sie przez Sad | instancji do ztozonych przez
obrone wnioskéw dowodowych w przedmiocie dodatkowych ogledzin i
zwymiarowania miejsca zdarzenia oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
neurologa, a tym samym zaakceptowania razgco wadliwego procedowania Sadu |
instancji w zakresie gromadzenia materialu dowodowego i wyjasniania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, co czyni kontrole odwotawczg powierzchownag,
odbiegajgcg od standardéw rozpoznania srodka odwotawczego;

6. niezwykle pobieznego, lakonicznego odniesienia sie do zarzutu pkt 1g i
nienalezytego rozwazenia zarzutu z pkt 1h, odnoszgcych sie do niezasadnego
oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z

zakresu ruchu drogowego bez przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych



stanowisko i rozwazenie wniosku na btednej podstawie prawnej, a tym samym
zaakceptowania wadliwego sposobu procedowania przez Sad | instancji;

7. nienalezytego rozwazenia zarzutu sformutowanego w pkt 1i apelaciji,
wskazujgcego na oparcie ustalen faktycznych na niepetnej i niejasnej opinii
biegtego z zakresu medycyny sgdowej M. R., ktérego wnioski nie znajdowaty
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym wobec
nieprzeprowadzenia petnej rekonstrukcji biomechanicznej zdarzenia;

8. niewystarczajgcego wskazania motywow przemawiajgcych za
niezasadnoscig zarzutu opisanego w pkt 1j apelacji, przez pobiezne odniesienie sie
do argumentacji dotyczgcej zasadnosci przestuchania M. M. z udziatem biegtego
psychologa i psychiatry, ktérzy wypowiedzieliby sie co do mozliwosci poczynienia
przez niego spostrzezen i odtwarzania okolicznosci zdarzenia, a w konsekwencji
mozliwosci uznania za wiarygodne depozycji przedktadanych przez M. M..

Skarzagcy podkreslit, ze wymienione wyzej razgce naruszenia prawa
procesowego, ktérych dopuscit sie Sagd Okregowy w S., mialy istotny i negatywny
wptyw na tres¢ jego orzeczenia, polegajgcy na braku przeprowadzenia petnej i
rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji na
ptaszczyznie zarzutdow sformutowanych w apelacji przez obronce oskarzonego,
zaakceptowaniu popetnionych przez Sad | instancji btedow (w tym razgcych
naruszen prawa procesowego w zakresie procedowania i gromadzenia materiatu
dowodowego koniecznego do poczynienia prawdziwych ustalenh faktycznych - art. 2
§ 2 k.p.k. - i poczynionych w zasadniczej czesci nieprawdziwych ustalen
faktycznych), a takze na wydaniu w postepowaniu odwotawczym ewidentnie
wadliwego orzeczenia, utrzymujgcego w mocy niesprawiedliwe rozstrzygniecie
Sadu | instancji, z naruszeniem (przez Sady obu instancji) zasadniczych celéw
procesu karnego, wyrazonych w art. 2§ 1i 2 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, wniost o wuchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W pisemne] odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury
Rejonowej w S. wnibst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna, jako ze trafne sg podniesione w niej zarzuty razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Racje ma skarzgcy, ze Sgd Okregowy w S. nie wywigzat sie nalezycie z
obowigzkow kontrolnych okreslonych w wymienionych wyzej przepisach, gdyz w
ogole nie rozwazyt jednego z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego (zawartego w
punkcie 1e), zas pozostate zarzuty — w szczegolnosci z punktow 1a i 1b tej apelacji
- ocenit pobieznie i nie dos¢ wnikliwie. Tym samym, przeprowadzona w niniejszej
sprawie kontrola instancyjna okazata sie nierzetelna, co z kolei skutkowato
wydaniem wadliwego wyroku.

Po pierwsze, Sgd odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu zawartego z pkt 1e
apelacji obroncy oskarzonego. Autor apelacji zarzucit w nim Sgdowi Rejonowemu w
S. ,mato wnikliwg ocene dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego w zakresie
opisanego ruchu jego pojazdu, a takze faktu, ze kierujgcy samochodem Y. M. M.
nie zatrzymat sie i nie upewnit co do mozliwosci wigczenia sie do ruchu, mimo ze
tresC wyjasnien oskarzonego w tym zakresie znajduje potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym zeznaniach A. C., D. R. i t. M,
ktorym Sad przyznat przymiot wiarygodnosci, w konsekwencji czego oceny tego
dowodu nie sposob zaaprobowaé.” Sgd Okregowy w S. nie wyjasnit dlaczego
uznat za prawidtowg ocene sposobu poruszania sie przez pokrzywdzonego
samochodem Y., aprobujgc tym samym ustalenia Sgdu meriti. W szczegdlnosci nie
podat, na jakiej podstawie przyjat, w Slad za Sgdem | instancji, ze pokrzywdzony
zatrzymat sie przed wjazdem na skrzyzowanie z drogg, po ktérej poruszat sie
oskarzony. Na takie zachowanie M. M. nie wskazywaty bowiem zeznania swiadkow
zdarzenia A. C., D. R. i L. M. (zeznania ztozone na rozprawie dnia 21 czerwca 2017
r., k. 281 — 283). A. C. i D. R. obserwujgcy przebieg wypadku z przeciwlegtego
pasa jezdni w ogole nie zwrdcili uwagi na postepowanie M. M. przed wjazdem na
droge z pierwszenstwem przejazdu, na ktorej doszto do zderzenia. £. M. zeznat
natomiast, ze widziat, jak w aucie brata zapality sie $wiatta ,stop”, co oznaczatoby,
ze kierowca co najmniej zwolnit przed wyjazdem z drogi podporzgdkowanej, ale nie
jest rbwnoznaczne z zatrzymaniem pojazdu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze

Sad | instancji uznat zeznania wyzej wymienionych Swiadkow za wiarygodne, a
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ocene te Sad Il instancji zaakceptowat. Ustalenie Sgdu Rejonowego, ze
pokrzywdzony zatrzymat sie przed wjazdem na droge gtéwng nosi z tego wzgledu
ceche dowolnosci, a watpliwosci co do tej kwestii nie rozwiata kontrola instancyjna,
poniewaz Sgd Okregowy nie poddat nalezytej ocenie zarzutu sformutowanego w
punkcie 1e apelacji. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna jedynie
wyinterpretowac¢ konkluzje, ze skoro oskarzony poruszat sie z predkoscig 129 km/h
w terenie zabudowanym, a wiec drastycznie przekraczajgc dopuszczalng predkosc,
to, bez wzgledu na wszystko, wylgcznie po jego stronie nalezy upatrywac
odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie (s. 7 i 8 uzasadnienia). W tym miejscu
trzeba jednak zwroci¢é uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, biegly wyliczyt
predkos¢ samochodu prowadzonego przez oskarzonego na 129 km/h przy
zatozeniu, ze pokrzywdzony zatrzymat sie przed wjazdem na skrzyzowanie.
Dlatego tez ustalenie, czy do tego zatrzymania doszto, czy nie, jest relewantne dla
opisu zdarzenia i samego czynu przypisanego A. C. oraz wymierzonej mu kary. Po
drugie, nie bagatelizujgc wptywu znacznego przekroczenia przez oskarzonego
predkosci na zaistnienie wypadku drogowego, ustalajgc przebieg wydarzen, Sad
miat obowigzek rozwazyé prawidtowos¢ postepowania drugiego z kierowcéw w
kontekscie przyczynienia sie¢ do zaistnienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa na
drodze. Jesliby pokrzywdzony zatrzymat sie przed wjazdem na droge z
pierwszenstwem, mozna zasadnie domniemywac, ze uczynit to w celu obserwacji,
czy moze bezpiecznie wjechaC na skrzyzowanie. Samo jednak zwolnienie
predkosci auta w okolicznosciach sprawy mogto sie wigza¢ wylgcznie z
wykonywaniem manewru skretu w lewo i nie musiato swiadczy¢ o dokonywaniu
przez pokrzywdzonego analizy sytuacji drogowej i bezpieczenstwa wjazdu. Z tego
wzgledu tak istotne jest dokonanie rzetelnych ustalern odnosnie do postepowania
M. M. przed wjechaniem w obszar jezdni drogi z pierwszenstwem, co Sad |
instancji uczynit w sposéb budzacy watpliwosci, a Sad Il instancji pozostawit poza
obszarem swojej kontroli. W razie za$ niemoznosci dokonania bezsprzecznych
ustalen w tym wzgledzie, Sgd Okregowy winien byt, kierujgc sie trescig art. 5 § 2
k.p.k., rozstrzygng¢ niedajgce sie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Zasadnicze watpliwosci budzi tez prawidtowos¢ rozwazenia zarzutu z pkt 1a

apelacji, w ktérym obronca oskarzonego zarzucit naruszenie szeregu przepisow
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Kodeksu postepowania karnego poprzez niepoczynienie istotnych ustalen co do
przebiegu wypadku, w szczegolnosci zas zachowania sie pokrzywdzonego,
podczas wigczania do ruchu na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Omodwienie
tego rozbudowanego, poruszajgcego wiele watkdw zarzutu apelacyjnego
rzeczywiscie byto zdawkowe, zaledwie dwuzdaniowe. Sad Il instancji ograniczyt sie
do stwierdzenia: ,Odpowiedzi na pytania zawarte w pkt | ppkt a) apelacji albo
wprost udzielit biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych w swojej
kompleksowej opinii (przedtozonej w wersji pisemnej, k. 155-186, k. 328 i ustnej
ztozonej na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r., k. 370v-372), albo odpowiedzi te
w sposob logiczny i racjonalny wyprowadzi¢ mozna z tejze opinii. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy stusznie obdarzyt jg wiarg i na jej podstawie,
oczywiscie w powigzaniu z zeznaniami swiadkow, poczynit ustalenia faktyczne,
ktére nie noszg cech dowolnosci.”

W tej lakonicznej formie Sgd ad quem odnidst sie do krytyki opinii biegtego,
przedstawionej przez obronce na 11 stronach apelacji w postaci bardzo
konkretnych spostrzezen. Taki sposOb zbadania oraz omdwienia zarzutéw
apelacyjnych nie miesci sie w przewidzianej przepisami formule. Tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala bowiem na stwierdzenie czy Sad
odwotawczy w ogole rozwazyt podniesione kwestie i dlaczego ocenit je w ten a nie
inny sposob. ,Regulacja prawna wynikajgca z tresci art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje
sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacji. Natomiast
unormowanie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego znalazty sie argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sad
wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem wiasnie tres¢ uzasadnienia zezwala na ocene
prawidlowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z tredci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty

zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne.
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Do naruszenia tych przepisow moze dojsc nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instanc;ji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardow kontroli instancyjnej lub wrecz
ogranicza sie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il KK 424/20).
Na obszernosc¢ i szczegdtowos¢ uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji moze
wptyngé kompletnosc¢ i prawidtowos¢ orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie mniej
autor Srodka odwotawczego, po lekturze uzasadnienia wyroku sadu
rozpoznajgcego apelacje, powinien mie¢ poczucie, Zze poruszone przez niego
zagadnienia zostaty wziete przez ten sad pod uwage. Ponadto, w niniejszej
sprawie, juz po wstepnym zapoznaniu sie z aktami oraz trescig wyroku Sadu
Rejonowego, zachodzity watpliwosci czy Sgd meriti podotat zadaniu prawidtowego
ustalenia okolicznosci wypadku. In concreto, abstrahujgc od oceny poprawnosci
opisu zachowania oskarzonego, zwigzanej z brakiem odpowiedniego oznakowania
skrzyzowania, obecnoscig krzakow, czy rzeczywistg predkoscig jego auta — ktéra,
co do czego nie ma najmniejszych watpliwosci — niewatpliwie znaczgco
przekraczata dozwolong, obydwa Sady nie dokonaty jakiejkolwiek analizy
obowigzkéw spoczywajgcych na kierowcy Y., wyjezdzajgcym z drogi
podporzgdkowanej, w kontekscie jego ewentualnego przyczynienia sie do
wypadku. Dla prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy niezbedne byto nie tylko
ustalenie taktyki i techniki jazdy oskarzonego, ale tez zbadanie, czy pokrzywdzony
wywigzat sie cigzacego na nim obowigzku ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
oskarzonemu jadgcemu drogg gtéwng. A wiec, czy upewnit sie on, ze ma
mozliwos¢ wigczenia sie do ruchu bez spowodowania niebezpieczenstwa na jezdni,
w szczegolnosci czy zatrzymat sie przed wjazdem na skrzyzowanie. Z ustnej opinii
biegtego z zakresu ruchu drogowego wynika, ze pokrzywdzony powinien byt
oszacowaé¢ predko$¢ nadjezdzajgcego pojazdu z lewej strony, a w razie
jakichkolwiek watpliwosci nie powinien z drogi podporzgdkowanej wyjezdzac.
Widzac zblizajgcy sie z duzg predkoscig samochod oddalony o 70 m w wariancie

niezatrzymania sie Y. przed wjazdem na droge gtéwng (ktory byt o wiele bardziej
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prawdopodobny niz wariant zatrzymania sie, gdy odlegtosc ta wynosita 143 m), M.
M. podjat jednak decyzje o wjezdzie na droge z pierwszenstwem. | to jego
zachowanie podlegato ocenie orzekajgcych Sagdow. Tymczasem Sady te
poprzestaty na konstatacji biegtego, ze gdyby auto oskarzonego poruszato sie z
dopuszczalng predkoscia, takie zachowanie pokrzywdzonego nie skonczytoby sie
wypadkiem. Pytanie, zadane w apelacji, brzmiato, czy wyjazd pokrzywdzonego z
drogi podporzadkowanej w takich okolicznosciach byt dozwolony, biorgc pod uwage
wzgledy bezpieczenstwa? Na to pytanie Sgd odwotawczy nie udzielit zadnej
odpowiedzi; w ogdle do tej kwestii sie nie odnidst. Nie ulega zas watpliwosci, ze
ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku ma istotne znaczenie
dla oceny stopnia zawinienia oskarzonego. Watek przyczynienia sie
pokrzywdzonego do wypadku Sad Okregowy rozwazyt jedynie w zakresie skutkéw
zdarzenia, w zwigzku z faktem niezapiecia przez pokrzywdzonego paséw (s. 9
uzasadnienia).

Kolejna budzgca watpliwosci kwestia to zbiegniecie oskarzonego z miejsca
zdarzenia. Tu obronca oskarzonego podniost w apelacji szereg argumentow, ktore
réwniez zostaty przez Sgd Okregowy potraktowane zdawkowo. Sad Il instancji nie
odnidst sie w zaden sposdb do kwestii zasadnos$ci lub braku potrzeby powotania
biegtego neurologa, o co wnioskowata obrona w postepowaniu przed Sgdem |
instancji, a wniosek ten oddalono. Ponadto, zwraca uwage odmienna ocena przez
Sad Okregowy zeznan brata i ojca oskarzonego, mimo ze Sad ten najpierw w
catosci zaaprobowat ustalenia Sadu | instancji. Sgd Rejonowy uznat za w petni
wiarygodne zeznania P. i W. C., przyjmujgc jednak, Zze nie wniosty one dla
rozstrzygniecia sprawy istotnych informacji. Zeznania tych swiadkéw opisujg stan i
zachowanie oskarzonego zaraz po wypadku oraz w ciggu kilku kolejnych dni. Na
rozprawie dnia 28 listopada 2017 r. zeznali oni, ze A. C., siedzgc w karetce, byt
.Jjakby nieobecny”, nie reagowat na stowa, méwit nie na temat ,jakby nie
kontaktowat”, byt spowolniony w mowie i w ruchach, miat Swiattowstret, skarzyt sie
na béle gtowy (zeznania P. C. k. 320-321), a takze skarzyt sie na bdle zebra, prosit

o Srodki od bolu gtowy, zadat pytanie, czy wyzdrowieje na impreze (50-te urodziny
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ojca, ktore juz wczesniej sie odbyly), wykazywat opdznione reakcje, mowit ze
chciato mu sie wymiotowac, a Policja, wiozgc go, musiata sie zatrzymac z tego
powodu (zeznania W. C. k. 321). Tres¢ tych zeznan, ocenionych przez Sad
Rejonowy jako wiarygodne moze sugerowac, ze po wypadku oskarzony znajdowat
sie w stanie wylgczajgcym w petni racjonalne rozumowanie. Inni Swiadkowie, ktorzy
obserwowali zachowanie A. C. po zdarzeniu, czego nie zauwazyt Sad | instancji,
roznie sie wypowiadali na temat jego stanu (przede wszystkim w toku
postepowania przygotowawczego), przy czym swiadkowie potwierdzili na rozprawie
sktadane woéwczas zeznania. | tak, zdaniem Z. G., uzyczajgcego oskarzonemu
telefonu, kierowca X. byt Swiadom swoich stow i nie znajdowat sie w szoku (k. 200),
a po zwréceniu swiadkowi telefonu zaczat powoli sie oddala¢ z miejsca zdarzenia
(k.283). Swiadek K. C. podat, ze gdy oskarzony opuscit swdj pojazd przez okno
pasazera spytat, co to za miejscowos¢, czy ktos dzwonit po pogotowie i czy ktos ma
telefon komérkowy. Nie wyglgdat na bedacego w szoku (k. 203 - 204). Policjant t.
C. zeznat natomiast, ze A. C. biegt po polu bez jednego buta oraz kurtki (zimg). Na
widok radiowozu potozyt sie na ziemi. Nie uciekat i nie stawiat oporu. Zapytany,
czemu sie oddalat, nie potrafit poda¢ racjonalnego powodu (k. 218). W ocenie D.
R., swiadka wypadku, oskarzony byt w szoku ,wyszedt, tak sie rozgladat i nie
wiedziat, gdzie iS¢” (k.282).

Oskarzony od poczgtku konsekwentnie twierdzit, ze po wypadku byt ,w amoku”
i nie wiedziat, co sie z nim dzieje. Miat urywki pamieci z tych chwil. Wie, ze
wymiotowat i bardzo bolata go gtowa. Nie pamieta, czemu oddalit sie z miejsca
zdarzenia, a po okoto godzinie zostat zatrzymany przez Policje na jakims polu. Na
rozprawie dnia 21 czerwca 2017 r. oskarzony dodatkowo wyjasnit ,Uwazam, ze nie
byto powodu, zebym oddalit sie z miejsca zdarzenia, poniewaz bytem trzezwy,
jechatem drogg z pierwszenstwem przejazdu. Samochdéd byt ubezpieczony,
niekradziony, miatem prawo jazdy” (k. 283v).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nie wszyscy Swiadkowie jednakowo
opisali zachowanie A. C. po wypadku. Sad | instancji nie wypowiedziat sie,

dlaczego w takim razie nie przyjat, ze oskarzony znajdowat sie w szoku
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powypadkowym, a jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia uznat za zbiegniecie z
miejsca wypadku. Przyjat tez dos¢ dowolng, bo nieuzasadniong w istocie, hipoteze,
ze oskarzony potozyt sie na polu, chcagc ukry¢ sie przed policjantami, gdyz
poprzedniego dnia okoto potnocy spozyt 1,5 piwa. W chwili wypadku w krwi
oskarzonego znajdowata sie fizjologiczna ilos¢ alkoholu, a trudno racjonalnie
zaktadac, by mezczyzna o jego posturze (wysoki wzrost) obawiat sie pozostawania
w stania nietrzezwosci niemal 12 godzin po spozyciu 1,5 puszki piwa. Ani jeden, ani
drugi Sad nie wyjasnity, dlaczego przyjety takg interpretacje postepowania kierowcy
X., mimo uznania zeznan swiadkow zdarzenia za wiarygodne — a sposréd nich
niektérzy wskazywali na co najmniej nietypowe zachowanie oskarzonego. Nie
ustalono tez, jaki bytby motyw ucieczki oskarzonego z miejsca wypadku.
Zwilaszcza, ze nie oddalit sie on z tego miejsca od razu. Najpierw stat na asfalcie,
pozniej dzwonit, a nastepnie wolnym krokiem szedt przed siebie bez buta i kurtki
zimowej pustym polem, gdzie byt doskonale widoczny, nie chowat sie nigdzie, po
zatrzymaniu nie stawiat oporu. To zas miato to istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz
zaostrzyto zasady odpowiedzialnosci karnej A. C..

Obydwa Sady pominety fakt, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia to zawsze
dziatanie celowe, ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 173, 174 czy 177 k.k. Stad ,dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujgcej
przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, niezbedne jest
przypisanie sprawcy umysinosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzat on do
unikniecia odpowiedzialnosci za zachowanie, ktére wyczerpato znamiona
ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 k.k.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2012 r., V KK 389/11). Sad | instancji nie poczynit rozwazan na
temat strony podmiotowej tego czynu, a Sad Il instancji to zaaprobowat, podajgc w
uzasadnieniu, ze ,A. C. na widok policjantéw potozyt sie na ziemi (k. 315), co
jednoznacznie wskazuje na racjonalnos¢ dziatania oskarzonego, ktéry w dalszym
ciggu chciat ukrywacC sie przed policjantami. W kontekscie powyzszego, Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz krzywdzgce nie moze by¢ ustalenie polegajgce na

prawdzie, zgodne z art. 7 k.p.k. i prawdg materialng (art. 2 § 2 k.p.k.).”
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Wydaje sie, ze ustalenie istnienia po stronie kierowcy zamiaru bezposredniego
zbiegniecia z miejsca wypadku w celu unikniecia odpowiedzialnosci za jego
spowodowanie, wytgcznie na fakcie potozenia sie przez niego bez kurtki i jednego
buta na srodku pobliskiego pola w chwili, gdy przy drodze zaparkowat radiowoz,
stanowi naduzycie. W szczegolnosci w kontekscie tresci pozostatych dowodow w
sprawie, ktore nie rozwiewajg watpliwosci co do braku racjonalnosci postepowania
oskarzonego po wypadku, a wrecz przeciwnie. Oprécz przytoczonych wyzej zeznan
niektérych swiadkow, watpliwosci takie nasuwa réwniez brak motywu ucieczki, stan
zdrowotny kierowcy X., czy wybor drogi ucieczki — w szczegdlnosci, ze w okolicach
miejsca zdarzenia byty tereny gesto zadrzewione, dajgce lepsza mozliwos¢ ukrycia
sie. Wobec powyzszego nalezy uznad, iz ustalenie tak wazkiej okolicznosci, jak
zachowanie oskarzonego po wystgpieniu zdarzenia, nosi widoczne cechy
dowolnosci, stanowigc przy tym przeniesienie btedu popetnionego przez Sad |
instancji.

Uwzglednienie omdéwionych powyzej zarzutéw byto wystarczajgce do wydania
wyroku przez Sad Najwyzszy, co czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do
pozostatych podniesionych w kasacji zarzutéw (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy podstawowym obowigzkiem Sadu
Okregowego w S. bedzie nalezyte rozwazenie wszystkich zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonego, w zgodzie ze standardami kontroli instancyjnej i ze
szczegdlnym uwzglednieniem oceny prawidtowosci zachowania pokrzywdzonego
na drodze oraz zachowania oskarzonego po wypadku. Sad Il instancji rozwazy przy
tym zasadnosc¢ przestuchania biegtego neurologa lub psychologa w celu okreslenia
stanu, w jakim mogt znajdowac sie A. C. po zdarzeniu oraz oceny wiarygodnosci
ztozonych przez niego na ten temat wyjasnien. Wobec braku odpowiedzi w
dotychczasowym postepowaniu na liczne i daleko idgce =zarzuty obrohcy
oskarzonego pod adresem opinii biegtego S. S. — stwiane nie tylko w apelacji, ale
réwniez we wniosku dowodowym z dnia 30 stycznia 2019 r. (k. 378 — 389), Sad

Okregowy rozwazy potrzebe powotania innego biegtego z zakresu rekonstrukcji
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wypadkéw drogowych. Przeprowadzi ponadto inne niezbedne, a wynikajgce z
przebiegu ponowionego postepowania, dowody. Tak uzupetniony materiat
dowodowy podda nastepnie analizie i ocenie, co zapewni nalezyte rozwazenie
zarzutdéw apelacji, a tym samym prawidtowe wyrokowanie w sprawie

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



