Sygn. akt 1l KK 691/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w O. - na niekorzysc¢,

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
M.W. zostat oskarzony o to, ze:

1. w pubie ,U.” przy ul. L. w E. w okresie od 22 lipca 2013 r. do 22 listopada 2013 r.,
jako Prezes Zarzadu firmy H. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i jako Prezes Zarzadu firmy
T. Sp. zo.0. z siedzibg w W., urzagdzat gry na automatach w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 r.,
poz. 1540 z pbézn. zm.), z tym ze w okresie od 22 lipca 2013 r. do 22 listopada
2013 r. na urzgdzeniach: A. nr (...)1 i A. nr (...)2, a w okresie od 1 sierpnia 2013 r.
do 22 listopada 2013 r. na urzgdzeniu A. nr (...)3, wbrew przepisom okreslonym w
art. 3, art. 4 ust. 1a, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 w/w ustawy
o grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9§3kk.s.,

2. w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 30 lipca 2015 r. w E. w sklepie D. przy ul. Z.,
bedac osobg odpowiedzialng, jako Prezes firm H. Sp. z 0.o. wW., T. Sp.z 0.0. w
W. oraz H. w O. , urzadzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r., poz. 1540 z pdzn.
zm.) w postaci urzgdzen w tgcznej ilosci 2 sztuk, w tym na automatach: A. nr (...)4
oraz A. nr(...)5, wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23,
art.23a w/w ustawy, tj. wszczegdlnosci bez wymaganej koncesji oraz poza
kasynem gry, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w warunkach
okreslonych w art. 37 § 1 pkt4kk.s., tj. skazany za umysine przestepstwo
skarbowe, w ciggu 5 lat po uiszczeniu w dniu 13 majg 2015 r. grzywny wynoszgcej
120 stawek dziennych po 100 zt, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K (...), popetnia umysine
przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju, tj. o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 3 kk.s.,

3. w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r. w sklepie D.,
przy ul. K. w E., jako Prezes Zarzadu T. Sp. z 0.0., urzgdzat gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst
jedn. z 2015 r., poz. 612 z p6ézn. zm.), tj. na automacie A. o nr (...)6 oraz
automacie A. o nr (...)7, bedgcych w dyspozycji firmy H. Sp. z 0.0. w O., wbrew

przepisom art. 3, art. 4, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23a w/w ustawy, tj. w



szczegolnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.,

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K(...)
m.in. uznat M.W. za winnego popetnienia:

- czynu z pkt 1 oskarzenia, z tym odmiennym ustaleniem, ze dziatat on wbrew
przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23, art. 23a oraz art. 27 ust. 3 ustawy o
grach hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez wymaganej koncesji i czyn ten
zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s w zw. z art. 9
§ 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. skazat
go na kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 100 zt,

- czynu z pkt 2 oskarzenia, z tym odmiennym ustaleniem, ze dziatat on wbrew
przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23, art. 23a oraz art. 27 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez wymaganej koncesji i czyn ten
zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9
§ 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. skazat
go na kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na 100 z,

- czynu z pkt 3 oskarzenia, z tym odmiennym ustaleniem, Zze dziatat on jako Prezes
Zarzadu H. Sp. z 0.0. w O. oraz wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23,
art. 23a oraz art. 27 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez
wymaganej koncesji i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 23 § 1i 3 k.k.s. skazat go na kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.

W pkt VIII wyroku wymierzono oskarzonemu kare tgczng 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 ztotych. Orzeczenie
zawierato takze rozstrzygniecia o przepadku i kosztach.

W osobistej apelacji od catosci wyroku M.W. podnidst zarzut (...)
bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcej na uprzednim wydaniu przez Sgd Rejonowy w S. w

dniu 26 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy w K. w dniu 3 kwietnia 2017 roku



(sygn. Il K (...)), przez Sad Rejonowy w B. w dniu 16 grudnia 2016 roku (sygn. Il K
(...)), przez Sad Rejonowy w N. w dniu 6 lutego 2017 roku (sygn. Il K(...)) oraz
przez Sad Rejonowy w O. w dniu 26 kwietnia 2017 roku (sygn. Il K (...)) wyrokéw
skazujgcych, na mocy ktoérych uznany zostatem za winnego popetnienia
przestepstw skarbowych z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanych czynéw miatem
dopusci¢ sie w czasie obejmujgcym zarzucany mi w niniejszym postepowaniu
okres, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do
wszystkich zdarzen w tym czasookresie stanowigcych czyn urzgdzania gier na
automatach poza kasynem gry.”
Obok zarzutu z grupy bezwzglednych przyczyn odwotawczych oskarzony podnidst
zarzut:
- obrazy ,przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a to art.
7kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu
z wyjasnien oskarzonego, ktérym Sad odmowit wiarygodnosci w zakresie
odnoszgcym sie do mojego przekonania o legalnosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, przyjmujgc wbrew zasadom logiki, ze wyjasnienia nie zastugujg
na obdarzenie ich wiarg, podczas gdy: 1. odczytane wyjasnienia sg spojne,
rzeczowe i uwiarygodnione; 2. w toku postepowania karnego nie zostat ujawniony
zaden dowdd przeciwny (Swiadczacy o dziataniu przeze mnie w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym); 3. wyjasnienia oskarzonego powinny by¢
traktowane na rowni z kazdym innym dowodem i nie mozna odmowic
im wiarygodnosci wytgcznie na podstawie subiektywnej opinii Sgdu.”

Nadto na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438
pkt 1 k.p.k., zarzucit:
,1) obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez brak jego zastosowania
i brak przyjecia, iz dziatatem w usprawiedliwionym biedzie co do karalnosci
za dziatalnosc, ktorej sie podejmowatem:
- podczas gdy w okresie zarzucanych mi czyndw organy uprawione do stosowania
prawa przyjmowaty stanowisko o niekaralnosci za tego typu dziatalnosé¢, o czym
Swiadczy lista korzystnych rozstrzygnie¢ znajdujgca sie w aktach sprawy, jak

rébwniez tres¢ mojej aktualnej Karty Karnej, z ktoérej wynika, iz prawomocne



skazania miaty miejsce juz po zakonczeniu prowadzenia przez mnie dziatalnosci
I nie miaty one wplywu na stan mojej Swiadomosci w chwili zarzucanych mi czynéw;
- jak réwniez podczas gdy w chwili popetnienia zarzucanych mi czynow
powszechne byto przekonanie (w orzecznictwie oraz doktrynie), ze zaréwno art. 14
i 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, a w dalszej kolejnosci, iz obowigzuje okres
przejsciowy do dnia 30 czerwca 2016 roku, a w zwigzku z tym, nie mozna ich byto
stosowa¢ wobec jednostek, co w sposdb oczywisty swiadczy o tym, ze nawet
profesjonalista funkcjonujagcy na rynku w sposob usprawiedliwiony mogt
przyjmowac, ze prowadzenie tego typu dziatalnosci, bez koncesji na kasyna gry,
nie byto karalne;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 107 k.k.s. w zw. artykutem 7 ustep 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

- poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ samodzielng podstawe skazania
za czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu, podczas gdy w chwili jego
popetnienia powszechne byto przekonanie, iz przepis ten petni subsydiarng role
w stosunku do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym
charakterze tych przepisow, ich naruszenie nie podlegato karalnosci na podstawie
art. 107 k.k.s.

- jak rowniez poprzez przyjecie, iz art. 4 ustawy nowelizujgcej nie stosuje sie
do takich podmiotow jak Spétki, ktérych Prezesem Zarzgdu bytem, podczas gdy
w chwili popetnienia zarzucanego czynu prezentowane byto stanowisko
0 abolicyjnym charakterze tego przepisu, ktére uzasadniato przyjecie, iz przepis ten
dotyczyt rowniez Spotek, ktoére nie prowadzity dziatalnosci przed 3 wrzesnia
2015 roku w oparciu o ustawe z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych i dawat
im czas na dostosowanie swojej dziatalnosci do nowej sytuacji prawne;.

Skazanie mnie na podstawie art. 107 k.k.s. stanowi wiec naruszenie artykutu
7 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z tego wzgledu,
iz prawo nie spetnialo w tym przypadku warunku przewidywalnosci, bowiem
przestepstwo i wigzgca sie z nim kara nie byty wyraznie zdefiniowane przez prawo;
3) obraze prawa materialnego, tj. art 23a u.g.h. poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, iz przepis ten moze by¢ uzupetnieniem blankietowej normy z art.

107 k.k.s., podczas gdy mozliwos¢ jego zastosowania jest powigzana



z mozliwoscig przyjecia jako podstawy skazania art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 u.g.h.
W sytuacji, kiedy w momencie popetnienia zarzucanego czynu dominowato
stanowisko o technicznym charakterze zaréwno art. 6 u.g.h., jak i art 14 u.g.h.,
powotywanie sie na brak spetnienia wymogu rejestracji, biorgc pod uwage literalng
tresc tego przepisu, nalezy uznac za dziatanie zbyt daleko idgce, czego nie mogtem
przewidzie¢, w zwigzku z czym pozostawatem w usprawiedliwionym bftedzie, ze
naruszenie tego przepisu nie podlega karalnosci.”
M.W. podnidst takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary ,poprzez orzeczenie
kary grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych okreslajgc wymiar stawki dzienne;j
na kwote 100 zt w sytuacji gdy prawidtowa ocena okolicznosci sprawy, w tym w
szczegolnosci chaos legislacyjny panujgcy w okresie zarzucanego mi czynu, brak
mojej uprzedniej karalnosci w momencie podejmowania zarzucanego czynu, moja
aktualna sytuacja materialna i zyciowa, w tym zakonczenie prowadzenia przeze
mnie jakiejkolwiek dziatalnosci w branzy rozrywkowej wskazuje, iz zasadnym
bytoby odstgpienie od wymierzenia kary lub ewentualnie wymierzenie kary grzywny
w jej dolnych ustawowych granicach.”

Na zakonczenie oskarzony wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k;
alternatywnie, o:
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia
uniewinniajgcego,
w szczegolnosci w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s.
W przypadku nieuwzglednienia obu powyzszych wnioskow o:
3. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 70 ztotych kazda;
4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie oskarzonego z obowigzku
ponoszenia kosztow procesu w niniejszej sprawie.

Odwotujgc sie do karty karnej oskarzony podniést, iz w zwigzku
ze wczesniejszymi skazaniami z art. 107 § 1 k.k.s ,wszystkie przypisane mi
wystepki, za ktére juz zostatem skazany, popetnione zostaty w tych samych

okolicznosciach, w tym samym czasookresie, z tej samej motywacji, przy tej samej



sposobnosci i w tym samym zamiarze, takze w ramach czyndéw ciggtych, co
zarzucany mi wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. urzadzania gier na automatach bez
koncesji ha kasyno gry i poza kasynem gry w niniejszej sprawie, co czyni catkowitg
bezprzedmiotowos¢ dalszego karania mnie za zachowania mieszczgce sie
w ramach powyzszych skazan. Zwlaszcza uwzgledniajgc znaczng wielkos¢
dolegliwosci karnych i juz zasgdzonych wobec mnie sankcji karnych - kar, sSrodkow
karnych, kosztéw sgdowych, co wynika z karty karnej. Z tego wzgledu wnosze
0 umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113§ 1kk.s.”

Po rozpoznaniu wywiedzionej przez oskarzonego apelacji Sad Okregowy
w E. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka ...), uchylit zaskarzone
orzeczenie dotyczgce M.W. i umorzyt postepowanie karne w zakresie przypisanych
mu czynéw. W uzasadnieniu Sad wskazat, iz podstawg uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego i umorzeniem postepowania byta bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., tj. powaga rzeczy osgdzonej. W
uzasadnieniu Sgd wymienit liczne prawomocne wyroki uznajgce M.W. za winnego
popetnienia czynow z art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., jednoczes$nie
wskazujgc na czas ich popetniania. Jak podkreslit, owe prawomocne wyroki
skazujgce powodowaty, ze oskarzony mogt by¢ uznany za ,rozliczonego” z
dziatalnosci polegajgcej na tozsamych naruszeniach art. 107 § 1 k.k.s. dokonanych
w czasie czynow ciggtych, ktore zostaty osgdzone po tym, jak zapadly juz
prawomocne wyroki za czyny ciggte. Jednoczesnie zwrdcit uwage na opisy owych
czynéw (okolicznosci faktyczne, modus operandi sprawcy, naruszenie tej samej
normy z art. 6 ust. 1 u.g.h., wramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z organizowaniem gier na automatach — spétek z o.0. (...) i (...), w
sposob powtarzajgcy ten sam schemat) i ich kwalifikacje prawne, co uprawnia do
przyjecia, iz sg podobne i w zwigzku z tym czyn przypisany oskarzonemu w
przedmiotowej sprawie moze byC traktowany jako ,element czyndéw juz
prawomocnie osgdzonych wyrokami w sprawach chociazby: SR w O. z 26 kwietnia
2017 r. w sprawie Il K (...) gdzie przyjeto okres czynu od 1 czerwca 2015 r. do 16
grudnia 2015 r. i (...) SR w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il K (...),
gdzie przyjeto okres czynu od 6 maja 2013 r. do 14 lipca 2014 r. (...).



We wszystkich tych czynach chodzito przeciez o wykorzystanie przez M.W.
tej samej sposobnosci wynikajgcej z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach spotek z
0.0., przy zlekcewazeniu przepisbw ustawy o grach hazardowych, a w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 u.g.h, przy czym determinowany byt on osiggnieciem
tego samego sprecyzowanego celu. A oznacza to, ze oskarzony dziatat we
wszystkich przypadkach w wykonaniu tego samego zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach bez
koncesji na prowadzenie kasyna i eksploatowaniu jak najwiekszej liczby
automatéw, w réznego rodzaju lokalach, w celu osiggniecia jak najwiekszego
zysku, bez rejestracji tych urzgdzen. | nie ma tu znaczenia inne miejsce popetnienia
czynow, czy urzadzanie gier na roznych automatach, skoro mozna byto przyjgc, ze
w ramach prowadzonej dziatalnosci, to oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig i
zamiarem urzgdzanie gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach,
m.in. bez koncesji na kasyno, co powodowato naruszenie ustawy o grach
hazardowych. Bowiem skoro czyn ciggty moze by¢ popetniany w réznych miejscach
w odniesieniu do poszczegolnych zachowan wchodzgcych w jego skfad, to rowniez
ujawniony czy osgadzony pozniej czyn, ktory moze by¢ potraktowany jako fragment
czynu ciggtego, to moze byc¢ popetniony w innym miejscu niz miejsce zachowan
objetych konstrukcjg z art. 6 § 2 k.k.s. w zapadtych wczes$niej, prawomocnych
wyrokach (...)" (k. 10-11 uzasadnienia SO).

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie prokurator Prokuratury
Rejonowej w E., ktéory we wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego M.W. kasacji
zarzucit:

,1. Razgce naruszenie ,prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M.W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia
08 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l K (...), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 03 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016r., sygn.
akt Il K (...), Sagdu Rejonowego w £. Zam. W.K. w K. z dnia 10 listopada 2016r.,



sygn. akt VIl K (...), Sadu Rejonowego w G. z dnia 05 lipca 2017 r., sygn. akt Il K
(...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w P. z dnia 06 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w O. z dnia
26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K(...) oraz Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 k.kks. a tym samym nie byto przeszkody prawnej do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny
zarzucane mu w akcie oskarzenia;
2. Razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.”

W konkluzji skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w E. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kasacje wniost réwniez Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.,
ktéry zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
M.W. zarzucit:
,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat
wczesniej prawomochie skazany za czyn bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn.
akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. Wydziat Zam. w K. z
dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VIl K (...), prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym

wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),



10

prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada
2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K(...), w sytuacji, gdy oskarzony
nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w
zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., albowiem czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej
sprawie nie jest tozsamy z czynami, za ktore zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi
na fakt, ze czyn ten zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach,
dotyczyt innych urzadzen do gry oraz zachodzity inne istotne réznice, a tym samym
nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia.
2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,
3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu odnosnie M.W., Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sadu
odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony M.W. nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s., a tym
samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § |
k.k.s.”

W zwigzku z trescig postawionych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacje prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.
zastugujg na uwzglednienie.

O zasadnosci tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zadecydowat
zarzut zawarty w pkt 1 kasacji, co spowodowato, ze stosownie do art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. odnoszenie sie do zarzutu z pkt 2 stato sie zbedne. Podobnie
rzecz sie ma z zarzutem z pkt 3 kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w O., poniewaz dotyczy on rozstrzygniecia o kosztach, ktére ma
charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia o umorzeniu postepowania
(uchylenia rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania pocigga za sobg uchylenie
rozstrzygniecia o obcigzeniu kosztami Skarbu Panstwa).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odczytywanie zarzutu z pkt 1 przez pryzmat
przywotanej przez skarzgcych kwalifikacji prawnej uchybienia, a wiec obrazy art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., pociggnetoby za sobg koniecznos¢ uznania niezasadnosci tego
zarzutu. Umorzenie postepowania w oparciu o przywotang podstawe prawng byto
przeciez jedynie konsekwencjg stwierdzenia, ze w sprawie doszto do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia w postaci powagi rzeczy osgdzonej.
Rzecz sprowadza sie zatem nie do wadliwosci samej decyzji 0 umorzeniu
postepowaniu, a do braku podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie konstrukcji powagi rzeczy osgdzonej.
Pomijajgc podstawe prawng omawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze zaroéwno
w samym zarzucie, jak i w uzasadnieniach kasacji, trafnie podniesiono, ze
w zwigzku z bftednym rozumieniem czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. Sad
odwotawczy niestusznie uznat, ze czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sgdu
pierwszej instancji jest jedynie elementem (zachowaniem) czynéw ciggtych,
za ktére M. W. skazany zostat skazany wyrokami przywofanymi w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna ujs¢ uwadze, ze oskarzony M.
W. urzadzat gry na automatach wbrew okreslonym przepisom ustawy o grach
hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez wymaganej koncesji. W sytuacji za$, gdy
,=urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.)

wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka
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udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w scisle
okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej
ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2
k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art.
107 § 1 k.k.s., co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie
stanowi w tym pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynéw’
(zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18,
OSNKW 2018, z.10, poz. 71). Orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie sktad Sgdu
Najwyzszego w petni podziela zacytowany poglad.

Przedstawione powyzej stanowisko prowadzi do uznania, iz zaskarzony
kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w E. zapadt z razgcym naruszeniem prawa,
poniewaz wczesniejsze skazania za urzgdzenie gier hazardowych, nawet w tym
samym czasie cO opisane w rozpoznawanej sprawie, nie stanowig podstawy
do przyjecia, iz ,nowy” czyn zostat juz osgdzony, co z kolei rodzi skutek prawny
w postaci zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji wydany z razgcym
naruszeniem prawa wyrok Sgdu Okregowego w E. podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie zwigzany

przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi, zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k.

as



