I KK 69/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2023 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. N.,

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 363/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 687/20,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 11 stycznia 2022 r. (sygn.
akt Il K 687/20) K. N. zostat uznany winnym czynow z art. 224 § 2i 3 k.k. oraz z art.
226 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat w zakresie skazania i kary utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt IV Ka 363/22).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego,
zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce

miec istotny wptyw na jego treSc¢, a mianowicie:
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a) art. 170 i art. 193 § 1 k.p.k. - przez niedopuszczenie do przeprowadzenia w
postepowaniu karnym dowodu z petnej dokumentacji medycznej dotyczgcej
leczenia oskarzonego oraz z opinii biegtych w celu ustalenia, czy w chwili

zarzuconych mu czynow oskarzony miat zachowang poczytalnosc,

b) art. 171 § 6, art. 366 § 1 i art. 370 § 4 k.p.k. - przez niedopuszczenie w
postepowaniu karnym do zadania Swiadkom pytan pozwalajgcych ustalic przyczyne
i czas utraty przytomnoSci oskarzonego oraz dac postawy ewentualnie powotanym
w Ssprawie bieglym do ustalenia jego poczytalnosci w chwili popetnienia

zarzuconych mu czynow,

C) art. 4, art. 5, art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k. - przez niezbadanie okolicznoSci
zarowno na korzySc jak i niekorzySC¢ oskarzonego, nierozstrzygniecie niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na korzyS¢ oskarzonego i rozstrzygniecie watpliwosci na
Jjego niekorzy$c, jak rowniez oparcie przez Sgdy | i Il instancji przekonania,
odnosnie winy oskarzonego, nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodobw, a na fragmentach zeznan dwoch funkcjonariuszy Policji, z pominieciem
wyjasnienn oskarzonego i zeznan pozostatych $wiadkoéw, z pominieciem zasad

prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zZyciowego.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Krakowie, jako odwotawczemu, do ponownego
rozpoznania; ewentualnie - w przypadku uznania, ze zgodnie z twierdzeniem Sgdu
Okregowego w Krakowie nie jest mozliwe ustalenie doktadnego czasu utraty
Swiadomosci i utraty przytomnosci przez oskarzonego - o uniewinnienie go z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia

zarzuconych mu czynow.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sposéb sformutowania zarzutéw kasacji i jej uzasadnienie przekonuje, ze
skarzgcy w istocie wcigz na etapie kasacyjnym kwestionuje sposob procedowania i

ustalenia faktyczne Sadu | instancji. Zarzuty postawione orzeczeniu Sadu I
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instancji nie mogg byC¢ skuteczne, gdyz Sad ten nie czynit wlasnych ustalen
faktycznych i nie procedowat w przedmiocie dopuszczenia wskazywanego w
kasacji materialu dowodowego. Dobitnie widac¢ to po lekturze argumentacji na s. 5
kasacji, gdzie zarzuty kierowane sg wprost do metodologii czynienia ustalen

faktycznych przez Sad | instancii.

Nadto kwestia rzekomego niedopuszczenia w toku procesu dokumentaciji
medycznej, o jakiej wspomina skarzgcy nie byta w ogole przedmiotem apelaciji.
Trudno zatem odnies$¢ ten zarzut do postepowania odwotawczego. Nawet gdyby
traktowac¢ z perspektywy art. 118 k.p.k. argumenty zawarte na s. 7 kasacji jako w
istocie doprecyzowanie zarzutu naruszenia standardu kontroli odwotawczej, to
sposob ich sformutowania jest dalece niedoskonaty na potrzeby postepowania
kasacyjnego. Skarzacy prezentuje swojg wersje wydarzen i przytacza wybrane
wyjasnienia skazanego z postepowania pierwszoinstancyjnego, nie prezentujgc

jasnej konkluzji tego zabiegu.

Uzna¢ nalezy, ze sformutowanie kasacji nie spetnia wymogoéw, jakie stawia

Kodeks postepowania karnego.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezato jak w sentencji.



