Sygn. akt Il KK 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wtodzimierz Wrdobel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze:

.. w okresie od 11.10.2014 r. do 15.10.2014 r., dziatajgc z gory powzietym

zamiarem, w krétkich odstepach czasu doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem Bank Spoétdzielczy w T. poprzez dokonanie transakcji
zakupu kartg zblizeniowg Visa Electron nie przekraczajgc kazdorazowo kwoty 50
ztotych oraz sprawdzen stanu salda w bankomatach innych placowek i pomimo
braku srodkow na koncie na tgczng kwote 17.879,68 zi, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.
II. w okresie od 04.12.2014 roku do 08.12.2014 roku dziatajgc z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...)-Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w P. Oddziat w K.,
poprzez dokonanie ftransakcji zakupu kartg zblizeniowg Visa Electron nie
przekraczajgc kazdorazowo kwoty 50 ziotych oraz sprawdzen stanu salda
w bankomatach innych placéwek pomimo braku $rodkéw na koncie na tgczng
kwote 4.045,08 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.”.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt 1l K (...),
uznat A. K. za winnego popetnienia czyndéw zarzucanych mu w pkt. 1 oraz 2 aktu
oskarzenia, ktére zakwalifikowat jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. ustalajgc, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
krotkich odstepach czasu oraz przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci i przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 34 § 1, §la pkt 1 oraz § 2 kk. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc w tym czasie do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy nacele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego takze obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz:

- Banku Spoétdzielczego w T. - kwoty 17.879,68 ztotych,
- (...) Bank S.A. z siedzibg w P. | Oddziat w K. - kwoty 4045,08 ztotych.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 8 marca 2016 r. (k. 558) wobec

niezaskarzenia przez zadng ze stron.



Kasacje na korzys¢ skazanego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucajgc ,razagce i majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k., poprzez jego
btedne zastosowanie i uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych
mu przestepstw, podczas gdy z opisu przypisanych mu czynéw wynika, ze swoim
zachowaniem nie wyczerpat on znamion okreslonych w tym przepisie”.

Podnoszac powyzsze, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie A. K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest cze$ciowo zasadna.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze w opisie czyndw przypisanych
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku nie zawarto wszystkich znamion
przestepstwa oszustwa wskazanych w art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo to popetnia bowiem ten tylko, kto w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia wilasnym
lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania.

Oznacza to, ze przestepstwo oszustwa polega na dziataniu, ktérego istotg
jest wprowadzenie w bfgd innej osoby albo wyzyskanie jej btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego takiego dziatania sprawcy.
W niniejszej sprawie takiego dziatania nie odzwierciedla opis przypisanych A. K.
czynéw. Wprawdzie przepis art. 286 § 1 k.k. nie okresla sposobow dziatania
polegajgcego na wprowadzenia w bigd innej osoby lub wyzyskaniu jej btedu, jednak
samo znamie podstepnego dziatania bez watpienia musi zosta¢ wskazane w opisie
przypisanego sprawcy przestepstwa oszustwa.

Po prostu, opis przypisanych A. K. przestepstw nie zawiera wskazania, ze
wprowadzit on w btagd ktérgkolwiek z oséb zobowigzanych do reprezentowania
interesdw pokrzywdzonych firm (tj. Banku Spétdzielczego w T. i (...)-Banku Spodtka
Akcyjna z siedzibg w P., Oddziat w K.) a tym samym nie zawiera wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa oszustwa, za ktére zostat on skazany. Nie
budzi watpliwosci, wielokrotnie zresztg wyrazane w orzecznictwie sgdowym

stanowisko, ze brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413



§ 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego
skutkuje niemoznoscig przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn (por. np.
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 372/16, LEX 2284206).

No wiec racje nalezy przyzna¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Zze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg prawa materialnego tj. razgcg
obrazg art. 286 § 1 k.k. wobec skazania oskarzonego za przestepstwo oszustwa
w tym przepisie okreslone pomimo, ze w jego opisie nie zawart znamienia
ustawowego. W kasacji wadliwie postawiono zarzut obrazy prawa karnego
materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k. przez jego btedne zastosowanie. Jest prawda,
ze w takiej sytuacji, tj. gdy wyrok sgadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony
na niekorzys¢, sad kasacyjny, stwierdziwszy brak w opisie czynu znamienia
ustawowego musi uwzgledni¢ kasacje a jedynym — co do zasady — orzeczeniem
powinno by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego. Stad tez
taki wniosek zostat przez Rzecznika Praw Obywatelskich w kasacji zgtoszony.

Jednak w szczegdlnych realiach rozpoznawanej sprawy, wniosek kasacyjny,
o ile jest stuszny gdy zawiera zgdanie uchylenie zaskarzonego wyroku, to juz
na takg ocene nie zastuguje, gdy zgda uniewinnienia oskarzonego. Jesli bowiem
spojrze¢ na opisy czyndw zarzuconych a nastepnie przypisanych oskarzonemu K.,
z ktoérych w istocie wynika, ze dokonat on transakcji zakupu kartami zblizeniowymi,
pomimo braku srodkéw na koncie, dziatajgc na szkode Banku Spoétdzielczego w T. i
(...)-Banku Spétka Akcyjna z siedzibg w P., Oddziat w K. oraz powigza¢ je z
oczywistymi okolicznosciami faktycznymi wynikajgcymi z wyjasnien oskarzonego,
ktéry przyznat sie do tak opisanego dziatania, to oczywistym jest ze to dziatanie
wypetnia po prostu znamiona przestepstwa przywtaszczenia cudzego mienia
okreslone w art. 284 § 1 k.k.

W tej sytuacji, Sgd Rejonowy w G., ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien
rozwazy¢ mozliwos¢ uznania oskarzonego A. K. za winnego popetnienia tego typu
przestepstwa. Nie ma po temu przeszkdod procesowych, mimo ze Kkasacja
whniesiona zostata na jego korzysc¢ poniewaz chodzi tu o skazanie za przestepstwo,
ktére tak naprawde zostato mu zarzucone a jest zagrozone fagodniejszg sankcjg
karng (do trzech lat pozbawienia wolnosci). Trzeba tez zauwazy¢, ze przeciez

wynikajgce z jednoznacznych wyjasnien oskarzonego, jego przestepne dziatanie, w



zadnym razie nie mogto by¢ kwalifikowane jako przestepstwo oszustwa z art. 286 §
1 k.k. poniewaz polegato ono na wykorzystaniu utomnosci systemu bankowego.
Tym samym nie mogto ono mie¢ cech wprowadzenia w btgd albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania innej osoby,
co wszak jest najistotniejszym znamieniem tego wiasnie przestepstwa. Nie mozna
przeciez wprowadzi¢ — w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. - w btgd lub wyzyska¢ btedu
.,maszyny” czy jakiegokolwiek systemu operacyjnego. Dlatego takze w tym
aspekcie zarzut obrazy prawa materialnego w postaci niewtasciwego jego
zastosowania, postawiony w kasacji, trzeba by uznaé za zasadny. Okolicznosci
faktyczne w sprawie sg bowiem oczywiste i bezsporne zas ich kwalifikacja jako
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (niezaleznie od braku ujecia w opisie czynéw
wszystkich znamion przestepstwa oszustwa) po prostu oczywiscie wadliwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu

Rejonowego w G. i przekazaniu temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.



