Sygn. akt Il KK 686/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie P. P. R.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 grudnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IV K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE
P. P. R. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I.  Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt 1l K 53/09, za czyn z
art. 138§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony 1 pazdziernika 2008 r., za ktéry wymierzono

mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 4 lat i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda;
postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 czerwca 2011 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

[I. Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIII K 371/07,
za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, popetniony 13 marca 2007 r., za ktdry wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda;

1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt 1l K 90/09, za czyn
zart. 297 § 1 kk.wzb. zart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony 1
pazdziernika 2008 r., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat i kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda; postanowieniem Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 1 lutego 2012 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci pozbawienia wolnosci;

IV. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 90/09, za
czyny z art. 286 § 1 k.k., popetnione 15 i 21 lipca oraz 7 sierpnia 2009 r., za ktére
wymierzono mu kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jednostkowe kary
potgczono i orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat; postanowieniem
Sadu Rejonowego w k. z dnia 19 lutego 2013 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt X K 1297/10, za czyn
z art. 278 § 1 k.k., popetniony 22 wrzesnia 2010 r., za ktéry wymierzono mu kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 2 lat i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda;
postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 marca 2012 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 wrzesnia 2011 r., sygn. akt X K 164/11, za
czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia
2010 r., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat i kare grzywny w wysokosci 50



stawek dziennych po 10 zt kazda (nie wskazujgc na fakt zarzgdzenia wykonania
kary, w wyroku fgcznym wzmiankowano, ze ,skazany odbywat kare w okresie od 25
lipca 2013 roku do 3 stycznia 2014 roku, kiedy to uciekt z miejsca pracy potozonego
poza terenem jednostki penitencjarnej’);

VII. Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 263/11, za
czyn ciggty z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od 18 do 20
kwietnia 2007 r., za ktory wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda;

VIIl.  Sadu Rejonowego w C. z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt 1l K 640/12,
za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk., art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. art. 11 §
2kk.;art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnionych
6, 16 i 17 lutego 2012 r., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IX. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt X K 763/09, za
czyny zart. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kk. i za art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
popetnione w okresie od wrzesnia 2009 r. do 18 stycznia 2012 r., za ktére
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci; orzeczono kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;

X. Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VI K 843/15, za czyn
z art. 278 § 1 k.kk. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 §
2kk.wzw. zart. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony 12 stycznia 2015 r.,
za ktory wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz czyn z
art. zart. 270 § 1 kk. wzb. zart. 190a § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popetniony od 12 do 15 stycznia 2015 r., za ktére wymierzono mu 4
miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Xl. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il K 32/16, za czyn z
art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 22 stycznia 2015 r., za ktory
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za cigg przestepstw z art.
270§ 1 k.kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.



64 § 1 k.k. popetnionych 22 stycznia 2015 r. i 2 lipca 2015 r., za ktory wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., popetniony w 2014 r., za ktdéry wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci; orzeczono kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

nadto wobec P. P. R. zapadt:

XII. wyrok taczny Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K
42/13, ktérym potgczono:

1. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone skazanemu w
wyrokach: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt Il K 53/09
(wyrok wyzej opisany w pkt 1), Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 lutego 2009 r.,
sygn. akt Il K 90/09 (wyrok wyzej opisany w pkt Ill), Sgdu Okregowego w G. z dnia
21 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 263/11 (wyrok wyzej opisany w pkt VII) i
orzeczono kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng
grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda;

2. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu
w wyrokach: Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt V K
1662/10 (wyrok wyzej opisany w pkt 1V), Sagdu Rejonowego w G. z dnia 18 maja
2009 r., sygn. akt X K 1297/10 (wyrok wyzej opisany w pkt V) i orzeczono kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Pozostate orzeczenia w podlegajgcych potgczeniu wyrokach pozostawiono
do odrebnego wykonania, natomiast umorzono postepowanie w zakresie
potgczenia kar wymierzonych wyrokami wyzej opisanymi w pkt 11, VI, VIl i IX.

Sad Okregowy w G., majgc na uwadze wymienione wyzej skazania P. P. R.,
wyrokiem tgcznym z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IV K [...]:

I.  na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
9182 kk.wzw. zart. 86 § 1i 2 kk. wzw. z art. 89 § 1ai 1b k.k. potgczyt kary i
kary fgczne pozbawienia wolnosci wymierzone wobec skazanego P. P. R.
w wyrokach: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI
K 371/07 oraz z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt X K 763/12; fgcznym Sadu
Okregowego w G. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K 42/13 (pkt 2); Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VI K 843/15 oraz Sadu



Rejonowego w C. z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il K 32/16 i wymierzyt mu kare
taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IIl. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.k., z uwagi na brak
warunkow do wydania wyroku fgcznego, umorzyt postepowanie w czesci
dotyczacej kar i kar tgcznych wymierzonych wyrokami: tgcznym Sgdu Okregowego
w G. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K 42/13 (pkt 1); Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 16 wrzesnia 2011 r., sygn. akt X K 164/11; Sadu Rejonowego w C. z dnia
15 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 640/12.

Wyrok powyzszy, wobec niewniesienia od niego apelacji, uprawomocnit sie
w pierwszej instancji w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucajgc
razgce imajgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k. i art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., polegajgce na orzeczeniu wobec
skazanego P. P. R. kary tacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
obejmujgcej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres préby wynoszgcy 2 lata, wymierzong wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
371/07, pomimo, ze w chwili orzekania wyrokiem tgcznym uptynagt okres préby na
jaki zawieszono wykonanie tej kary i dalsze 6 miesiecy, a tym samym kara ta nie
podlega wykonaniu i brak byto warunkéw do jej potgczenia oraz wydania wyroku
tgcznego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku fgcznego w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a wobec zaskarzenia wyroku na korzysé
skazanego zaistniaty warunki do jej uwzglednienia w trybie art. 535 § 5 k.p.k,
tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Trafnie podniést Autor kasacji, ze Sad
Okregowy w G., orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego dopuscit sie razgcego

naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 75 § 4 k.kk. i art. 85 §2k.k.



W uzasadnieniu skargi, nawigzujgc art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 ., poz.
396), wiele uwagi poswiecono kwestiom intertemporalnym przy procedowaniu
przez sad w przedmiocie wyroku tgcznego. Przypomniano, ze zgodnie z tym
przepisem uregulowan rozdziatu IX Kodeksu karnego od dnia 1 lipca 2015 r. nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed tg data, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
zaistnialym po wejsciu w zycie wymienionej ustawy. Zwrécono uwage, powotujgc
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze regufa ta interpretowana jest w ten
sposob, ze przy wymiarze kary tgcznej w wyroku tgcznym tylko na podstawie
jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015r.
wytgczone jest stosowanie art. 4 § 1 k.k., wobec czego sgd zawsze jest
zobligowany do stosowania przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w wypadku, gdy co najmniej
jeden wyrok objety wyrokiem tgcznym uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca
2015 r., co miato miejsce w niniejszej sprawie (zob. wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VI 843/15 oraz wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il K 32/16), znajdzie zastosowanie przepis art. 4 §
1 k.Kk., co oznacza, ze ustawa obowigzujgca poprzednio stanowi podstawe
orzeczenia kary tgcznej, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego. W
przeciwnym razie kara tgczna zostanie wymierzona w oparciu o przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. Przy braku
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego poddano analizie
jego tres¢ i wskazano, ze swiadczy ona, iz Sad orzekajgcy uznat, w my$l| art. 4 § 1
k.k., ze zastosowanie winny znalez¢ te wtasnie przepisy, co byto postgpieniem
prawidlowym, bowiem poréwnanie stanéw prawnych obowigzujgcych przed 1 lipca
2015 r. i pdzniej, prowadzito do wniosku, przy uwzglednieniu sytuacji skazanego, ze
orzekanie w oparciu o przepisy nowej ustawy o karze tgcznej doprowadzi do
korzystniejszego dla skazanego rozstrzygniecia, z uwagi na mozliwosé potgczenia
wczesniej wymierzonych mu kar tgcznych.

Te spostrzezenia nalezy uzna¢ za trafne, jednak niemajgce istotnego

znaczenia dla oceny zasadnos$ci kasacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze



zardwno przy stosowaniu przepisow o karze tgcznej obowigzujgcych od dnia 1 lipca
2015 r., jak tez obowigzujgcych wczesniej, nieprawidtowe bytoby objecie wyrokiem
tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
VIII K 371/07. Wyrokiem tym P. P. R. zostat skazany na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt
kazda. Jak wynika z akt sprawy, wyrok uprawomocnit sie w dniu 5 grudnia 2009 r.,
a zatem wskazany w art. 75 § 4 k.k. okres 2 lat proby i dalszych 6 miesiecy, w
ktorym kara pozbawienia wolnosci mogta zosta¢ zarzgdzona do wykonania, uptynat
w dniu 5 czerwca 2012 r. W tej samej dacie, stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k.
powinno nastgpi¢ zatarcie skazania z mocy prawa, jednakze nie nastgpito ono z
uwagi na regulacje art. 76 § 2 k.k., ktéra stanowi, ze jezeli wobec skazanego
orzeczono m.in. grzywne, zatarcie skazania nie moze nastgpiC przed jej
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania. W przypadku grzywny
orzeczonej wspomnianym wyrokiem Zzaden z tych warunkéw sie nie spetnit.
Nalezato zatem uznaé, ze chociaz nie nastgpito zatarcie przedmiotowego skazania
rbwniez w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, to wobec uptywu
terminu okreslonego w art. 75 § 4 k.k. wykonanie tej kary nie mogto by¢ zarzgdzone
po 5 czerwca 2012 r. Tym samym brak byto okreslonych w art. 85 k.k. warunkéw do
objecia jej weztem kary tgcznej, co niejednokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy
wskazujgc, ze nie jest prawidtowe wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok
jednostkowy, ktérym wymierzona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w czasie orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego
nie byta zarzgdzona do wykonania i nigdy do wykonania nie moze zostac
wprowadzona (zob. np. wyroki: z dnia 12 kwietnia 2013 r., Ill KK 401/12, LEX nr
1353638; z dnia 21 marca 2017 r., lll KK 72/17, LEX nr 2271448; z dnia 14 marca
2017 r., IV KK 363/16, LEX nr 2261744). Postgpienie Sgdu Okregowego
polegajgce na pofgczeniu z innymi karami niezarzgdzonej i niemogacej by¢ takze w
przyszto$ci zarzgdzong do wykonania kary pozbawienia wolnosci doprowadzito do
sytuacji, w ktérej kara pozbawienia wolnosci w zadnych okoliczno$ciach
niepodlegajgca wykonaniu, faktycznie zostata do wykonania wprowadzona.

Wydanie wyroku tgcznego orzekajgcego bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci



posrednio skutkuje bowiem wykonaniem, chociaz nie w postaci pierwotnej,
wszystkich kar, ktore zostaty potaczone. Skoro, stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k.
podstawg orzeczenia kary ftgcznej sg tylko kary wymierzone i podlegajgce
wykonaniu (z uwagi na nawigzanie do art. 89 k.k. takze kary warunkowo
zawieszone, ale podlegajgce potencjalnemu wykonaniu), oznacza to, ze kara
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w sprawie 0
sygn. akt VIII K 371/07 nie mogta wejs¢ w skiad kary tgcznej.

W tym stanie rzeczy zgodnie z wnioskiem kasacji nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok tgczny i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G., ktoéry wyda zgodne z prawem orzeczenie. Bedzie miat przy tym
na uwadze sytuacje, do ktorej rowniez nawigzano w kasacji, mianowicie fakt, ze
w sprawie Sgdu Rejonowego w G. sygn. akt X K 763/12 wyznaczony skazanemu
okres préby i dalszych 6 miesiecy uptynat 26 lipca 2016 r., a przed tg datg nie

zarzgdzono wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.



