Sygn. akt Il KK 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie B. K.

oskarzonej z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu Celnego w
B. na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 4 lutego 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sgd Rejonowy w L. uniewinnit B. K. od
zarzuconego jej przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w dniu
26 wrzesnia 2013 roku, w lokalu BAR S. przy ul. P. w S. prowadzita gry hazardowe
na automacie o nazwie V. wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Ponadto sad ten, na
podstawie art. 43 § 1 pkt 4 kk.s. w zw. z art. 31 § 4 kk.s., orzekt tytutem Srodka
zabezpieczajgcego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa symulatora do gry o
nazwie V. bez numerdow identyfikacyjnych, zwrocit oskarzonej dokument, ktory
uznat za zbedny dla postepowania i orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozone zostaty przez Naczelnika Urzedu Celnego
w B. oraz przez Prokuratora Rejonowego w t.

W pierwszej z nich zarzucono obraze przepisu prawa materialnego — art. 107
§ 1 k.k.s., poprzez bezzasadne uznanie, iz oskarzona swoim zachowaniem nie
wypetnita znamion zarzucanego jej czynu, a autor apelacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w t. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w L. w swej apelacji zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa procesowego - art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 366
§ 1 k.p.k. przez wadliwg, dokonang w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia Zzyciowego, ocene
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uwzglednienie jedynie
okolicznosci i dowoddw przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonej, bez badania i
uwzglednienia oraz nalezytej oceny dowoddéw przemawiajgcych na jej niekorzys¢ w
postaci zeznah R. M., ktéry na automacie przeprowadzat w toku ogledzin gre i
stwierdzonych w tymze urzgdzeniu ilosci srodkéw pienieznych w toku komisyjnego
otwarcia automatu do gier oraz danych dotyczgcych operacji hopperowych z dnia
25 wrzesnia 2012 r., nadto bezpodstawne zaniechanie przeprowadzenia
dopuszczonego przez sad w dniu 17 marca 2015 r., dowodu w postaci informacji od
firmy S., brak decyzji sgdu odnosnie dopuszczonego dowodu w postaci informac;ji
od firmy G. oraz zaniechanie dopuszczenia dowodu w postaci informacji od firmy P.
w Z.,, co miato wptyw na treS¢ orzeczenia i w konsekwencji skutkowato

niezasadnym uniewinnieniem oskarzonej od popetnienia zarzuconego jej czynu,



Il. obraze przepisow prawa materialnego — art. 30 § 5 k.k.s., przez
niestuszne nieorzeczenie obligatoryjnego przepadku srodkéw pienieznych w
sytuacji, gdy z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze zabezpieczone srodki
pieniezne byty srodkami uzyskanymi ze sprzedazy udziatu w grze.

Stawiajgc te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w £. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku Sgd Okregowy w £. zmienit zaskarzony
wyrok tylko w ten sposob, ze uchylit wydane na podstawie art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s. w
zw. z art. 31 § 4 k.k.s. rozstrzygniecie o przepadku, a w pozostatej czesci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, wydatkami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy podat, ze jakkolwiek uniewinnienie
B. K. bylo stuszne, to jednak nalezato tak orzec nie z powodu braku zawinienia
oskarzonej, jak uznat sad pierwszej instanciji, lecz z innej przyczyny. Zdaniem sgdu
odwotawczego powodem jest to, iz przepis art. 107 § 1 k.k.s., na ktérym opiera sie
zarzut wniesionego aktu oskarzenia, w aktualnym w czasie orzekania stanie
prawnym nie moze by¢ podstawg skazania za nieprzestrzeganie zasad okreslonych
w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, poniewaz nie
okresla znamion karalnego zachowania, wobec nieskutecznosci wskazanych
przepisow ustawy hazardowej.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w t. wywiodt
Naczelnik Urzedu Celnego w B.. Zarzucit temu wyrokowi razgce i majgce wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 107 § 1
kk.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U z 2009 r., nr 201 poz.1540 ze zmianami) polegajgce na
uznaniu, ze: zachowanie oskarzonej — prowadzenie gier hazardowych na
automacie o nazwie V. wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r., o grach hazardowych, tj. przestepstwo skarbowe
okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s., nie bylo dziataniem podjetym wbrew obowigzujgcym
przepisom ustawy oraz braku mozliwo$ci uznania zarzucanego jej czynu za czyn
bezprawny, co wynikato z niemoznosci traktowania przez organy panstwa przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych bedgcego

zrodtem normy prawnej zakazujgcej urzgdzania gier m.in. na automatach poza



kasynami gry, a w rezultacie byto podstawg do uniewinnienia B. K. od zarzucanego
jej czynu.

Autor skargi kasacyjnej nie sformutowat jakiegokolwiek wniosku.

Prokurator Okregowy w t. w pisemnej odpowiedzi stwierdzit, ze kasacje
uzna¢ nalezy za zasadng i wnidst o jej uwzglednienie, jednak réwniez nie
sformutowat wniosku co do oczekiwanego orzeczenia w przedmiocie kasaciji.

Biorgcy udziat w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst o uwzglednienie kasacji i uchylenie wyrokow sgdow obu instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w czesci, w jakiej zarzucita obraze prawa
materialnego - art. 107 § 1 k.k.s., w zakresie dotyczagcym stosowania art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jako normy
wypetniajgcej i wobec tego musiata pociggngé za sobg uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. oraz przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Odnoszgc sie w tym miejscu do skargi kasacyjnej z punktu widzenia jej
istotnych elementdéw, nalezy zwréci¢ uwage, iz pewng staboscig w zakresie precyzji
sformutowania dotkniety jest zarzut. Autor kasacji wskazat tam bowiem razgce i
majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie art. 107 § 1 k.k.s., w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, a dalej
przepisy art. 3, art. 6 ust. 1 i ponownie art. 14 ust. 1 tej ustawy. Nalezy wszak
przypomnie¢, majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 536 k.p.k., ze granice kasacji
wywiedzionej na niekorzys¢ skazanego muszg by¢ — ze wzgledéw gwarancyjnych —
precyzyjne.

Dla wyjasnienia tej niezwykle istotnej kwestii nie byto jednak konieczne
uciekanie sie do zastosowania zasady wynikajgcej z art. 118 § 1 k.p.k., albowiem w
samym zarzucie, w jego dalszej czesci skarzgcy wyraznie podat, ze btedem sgdu
byto uznanie, iz oskarzona nie dziatata wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. To pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na
stwierdzenie, ze zarzut sformutowany w taki sposéb nie dyskwalifikuje kasacji, a
stanowi jedynie jej redakcyjny mankament. W Swietle tresci catego dokumentu

nalezato przyjgc, ze wolg skarzgcego byto wykazanie, iz sad dopuscit sie obrazy



prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. przez uznanie, ze éw blankietowy w swym
charakterze przepis nie moze by¢ wypetniony trescig art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, tj., ze zawarte w tych
przepisach normy nie znajdujg zastosowania.

Sformutowanemu w tej sprawie zarzutowi kasacyjnemu nalezy poswieci¢
uwage jeszcze z innego powodu, dotykajgcego granic dopuszczalnosci kasacji
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. oraz prawidtowosci ocen dokonanych przez sgd
odwotawczy i wypetnienia przez ten sad spoczywajgcych na nim obowigzkéw
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Trudno bowiem nie dostrzec,
ze w kasacji, podobnie jak w apelacji Naczelnika Urzedu Celnego w B., postawiono
zarzut obrazy prawa materialnego, ktoéry co do istoty stanowit niemalze kopie
zarzutu apelacyjnego. W zwigzku z tym konieczne staje sie przypomnienie, ze co
do zasady powtorzenie w kasacji zarzutu i argumentow przedstawionych wczesniej
w apelacji moze by¢ skuteczne gdy sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie
wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia
w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
W istocie w sprawie niniejszej wystgpita sytuacja innego rodzaju. — To wspomniany
autor apelacji btednie sformutowat podniesiony wéwczas zarzut, albowiem, skoro
kwestionowat dokonang przez sad rejonowy ocene dotyczgcg umysinosci dziatania
oskarzonej, winien byt zarzuci¢ btgd w ustaleniach faktycznych nie zas obraze
prawa materialnego. Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego podniesiony
w kasacji okazat sie natomiast trafny i skuteczny z przyczyn przedstawionych
ponizej.

Istotg czysto prawnego zagadnienia w niniejszej sprawie byta koniecznosc¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie — czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (j.t. Dz. U. 2016, poz. 471) majg
taki charakter, ze mogg uzupetnia¢ norme blankietowg wyrazong w art. 107 § 1
k.k.s. Potrzeba ta wynikata z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, ustanawiajgcej procedure udzielania informaciji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego w powigzaniu z art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Wspomniana dyrektywa przewiduje bowiem obowigzek notyfikacji przepisow



technicznych dla mozliwosci ich stosowania, wobec czego, w Swietle art. 91 ust. 3
Konstytucji [,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami’],
konsekwencjg braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej byta
niemoznos¢ stosowania norm prawnych, ktore nie byty notyfikowane, a zostaty
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych obowigzkowi notyfikacji. Dodacé
w tym miejscu nalezy, iz problem niemoznosci stosowania takich przepisow zostat
usuniety na skutek dokonanej notyfikacji oraz zwigzanej z tym nowelizacji ustawy o
grach hazardowych, ktéra weszta w zycie 3 wrzesnia 2015 roku, natomiast dotyczyt
(i dotyczy nadal) spraw, w ktorych zarzut niezgodnego z prawem dziatania odnosi
sie do zachowan przed tg data.

Kwestia technicznego charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych i
zwigzanej z tym konsekwencji w postaci niemoznosci ich stosowania w celu
wypetnienia odpowiednig trescig blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s. byta
interpretowana — tak w nauce prawa jak i w orzecznictwie sgddéw, nie wylgczajgc
Sadu Najwyzszego — niejednolicie. W konsekwencji w sytuacji, gdy sad uznawat, iz
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter techniczny
(jak to uczynit sad drugiej instancji w sprawie niniejszej), uniewinniat oskarzonego
od zarzuconego przestepstwa, natomiast gdy odmawiat takiego charakteru choéby
jednemu z tych przepisow, orzekat co do istoty stawianego zarzutu. Doda¢ takze
nalezy, iz zazwyczaj uznawano oba te przepisy za techniczne albo obu im
odmawiano takiego charakteru, cho¢ istotnie réznig sie one miedzy soba; o ile nie
mozna byto mie¢ watpliwosci co do technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, to art. 6 ust. 1 tej ustawy takiego charakteru bez
watpienia nie miat.

Niespdjnos¢ interpretacyjna na tym polu legta u podstaw zwrdcenia sie przez
Prokuratora Generalnego do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie wystepujacych w
judykaturze rozbieznosci. W podjetej uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
19 stycznia 2017 roku (I KZP 17/16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "Kolizja prawa
krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa

Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia



przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wytgczenia normy
prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej.
W konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21
lipca 1998 r., z pozn. zm.), wylgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat
naruszony". Orzekajgc w sprawie niniejszej, Sad Najwyzszy podziela to stanowisko
oraz szczegodtowg argumentacje przedstawiong na jego poparcie w uzasadnieniu
uchwaty. Prowadzi to do konkluzji, iz podnoszony przez skarzgcego zarzut obrazy
prawa materialnego - art. 107 § 1 k.k.s., w zakresie dotyczgcym stosowania art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, musiat byc¢
uznany za zasadny. Konsekwencjg za$ tej oceny musiato by¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t., albowiem orzeczenie to oparte
zostato na btednej ocenie co do charakteru stosowanych przepisow, a to
doprowadzito do wykazanej obrazy prawa materialnego w stopniu razgcym,
majgcej bez watpienia wptyw na tres¢ wyroku.

Rozpoznajgc sprawe ponownie w postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy w t. bedzie nie tylko zwigzany stanowiskiem Sgadu Najwyzszego co do
prawa, lecz takze zobowigzany do rozpoznania zwyktych srodkéw odwotawczych
wniesionych w tej sprawie i postgpienia w tym zakresie stosownie do wymagan
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W zaleznosci od rezultatéw
oceny obu zwyktych srodkéw odwotawczych, wniesionych wszak na niekorzysé
oskarzonej, sgd odwotawczy w kolejnym kroku bedzie zobowigzany odniesc¢ sie

takze do kwestii daty czynu okreslonej w zarzucie aktu oskarzenia, rozwazajgc



charakter i konsekwencje takiego oznaczenia czasu popetnienia zarzucanego

oskarzonej czynu.

r.g.



