Sygn. akt 1l KK 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie A. Z. G. skazanej z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 22 maja 2017 r. (sygn. akt 1l K

(...)) A. G. zostata uznana winng tego, ze ,w dniu 12 czerwca 2016 r. w S., pow.



M., woj. (...) prowadzita pojazd mechaniczny marki O. nr rej. (...) w ruchu lgdowym,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem 0,56 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedgc uprzednio skazana prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. sygn. akt Illl K (...) z dnia 8 listopada 2012 r. za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci”, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktory
wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono wobec niej
srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 16
listopada 2017 r. (sygn. akt Il Ka (...)) w ten sposob, ze:
1. ustalono, ze stan nietrzezwosci oskarzonej wynosit 0,54 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
2. Z opisu czynu wyeliminowano stowa ,bedgc uprzednio skazang wyrokiem
Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt Ill K (...) z dnia 8 listopada 2012 roku za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci” i za podstawe
skazania i wymiaru kary przyjeto art. 178 a § 1 kK,
3. uchylono rozstrzygniecia o srodku karnym dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i Swiadczeniu pienieznym w
kwocie 10.000 ztotych,
4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonej $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat,
5. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeczono od oskarzonej na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 ziotych.

W pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1
k.p.k. wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 76 § 1 k.k., art. 108
kk. i art. 178a § 4 k.k., polegajgce na zmianie wyroku Sgdu mcriti poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia dotyczgcego uprzedniej karalnoSci

oskarzonej, wyeliminowanie z podstawy skazania art. 178a § 4 k.k. i wskazanie



Jako podstawy skazania i wymiaru kary art. 178a § 1  k.k., wskutek wyrazenia
btednego pogladu, iz z dniem 21 marca 2015 roku nastgpito zatarcie skazania w
sprawie Sgdu Rejonowego w W. o sygn. lll K (...), za czyn z art. 178a § 1 k.k., co
spowodowato dekompletacje znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.. podczas
gdy zatarcie tego skazania nie nastgpito, bowiem w dacie tej nie doszto jeszcze do
zatarcia skazania za inne, nie pozostajgce w zbiegu przestepstwo w sprawie Sgdu
Rejonowego w M. o sygn. Il K (...), a zgodnie z treScig art. 108 k.k. dopuszczalne
byto jedynie jednoczesne zatarcie obu tych skazan, ktore takze jeszcze - z uwagi
na brzmienie powotfanego przepisu - nie nastapito, gdyz po rozpoczeciu, lecz przed
uptywem okresu wymaganego dla tego zatarcia, A. Z. G. popetnita kolejne
przestepstwa, za ktéore skazana zostata prawomocnymi wyrokami Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 10 lutego 2015 roku, sygn. Il K (...), ktéry uprawomocnit
sie w dniu 15 maja 2015 roku, Sgdu Rejonowego w M. z dnia 5 lutego 2015 roku,
sygn. Il K (...), ktory uprawomocnit sie w dniu 25 maja 2015 roku oraz Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn. Il K (...), ktory
uprawomocnit sie w dniu 12 czerwca 2015 roku.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Kasacja okazata sie zasadna.

Istotnie Sad odwotawczy btednie zastosowat przepisy prawa karnego
materialnego odnoszgce sie do zatarcia skazania, co skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem za podstawe skazania i wymiaru kary art. 178a § 1 k.k. i wykluczeniem z
tej podstawy art. 178a § 4 k.k. Sgd odwotawczy nie dostrzegt bowiem, ze
oskarzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il
K (...), zostata skazana za wystepek z art. 233 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres
préby w wymiarze 3 lat. Trafnie wskazat Autor kasacji, ze wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 5 stycznia 2012 r., zatem do zatarcia tego skazania, zgodnie z art. 76 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., dosztoby w dniu 5 lipca
2015 r. W dniu 21 marca 2015 r. nie mogto zatem dojsS¢ do zatarcia skazania A. G.

wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Ill K (...),



bowiem zgodnie z obowigzujgcym art. 108 k.k., jezeli sprawce skazano za dwa lub
wiecej nie pozostajgcych w zbiegu przestepstw, dopuszczalne jest tylko
jednoczesnie zatracie wszystkich skazan. Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze
przed dniem 5 lipca 2015 r., a wiec przed dniem potencjalnego zatarcia skazania
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 listopada 2012 r., doszto do zmiany
treSci ustawy karnej. Zasadg jednoczesnego zatarcia wielu skazan objeto takze
skazania na kare pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem srodka probacyjnego
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nowelizacja ta, zgodnie z art. 21
ustawy zmieniajgcej Kodeks karny z 20 Ilutego 2015 r., miata, charakter
retroaktywny, objemujgc takze prawomocne skazania, do ktérych doszio przed jej
wejsciem w zycie (chyba, ze okres niezbedny do zatarcia juz uptynat). Przed dniem
1 lipca nie doszto jeszcze do zatarcia skazania wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 2 wrzesnia 2011 r., sygn. akt. Il K (...), a z uwagi za tres¢ art. 108 k.k.
przewidujgcego, jak juz wspomniano, zasade jednoczesnego zatarcia wszystkich
skazan. W dacie wydawania przez Sgd odwotawczy zaskarzonego kasacjg wyroku,
nie doszto wiec takze do zatarcia skazania wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt lll K (...), z uwagi na to, ze oskarzona byta
jeszcze nastepnie skazana trzema wyrokami: Sgdu Rejonowego w M. z dnia 10
lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 15 maja 2015 r.,
Sadu Rejonowego w M. 1z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...), ktory
uprawomochnit sie w dniu 25 maja 2015 r., oraz Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10
grudnia 2014 r., ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 12 czerwca 2015 r. Dopiero uptyw
okresu niezbednego do zatarcia skazania wszystkich skazan doprowadzi do
ewentualnego zatarcia skazania wczesniej wymienionych wyrokéw, w tym takze
tego, wydanego przez Sad Rejonowy w W. w dniu 8 listopada 2012 r., sygn. akt Ill
K (...), a ktéry ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej z art. 178a § 4 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji. Ponownie rozpoznajgc
sprawe Sgd odwotawczy dokonana prawidiowej subsumbciji stanu faktycznego w
perspektywie art. 108 k.k. w zw. z art. 76 k.k., majgc na wzgledzie zmiane
normatywng, do jakiej doszto w tresci tego ostatniego przepisu w dniu 1 lipca 2015

r. oraz zakres czasowy zastosowania tej zmiany.






