Sygn. akt Il KK 678/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie T. K.

obwinionego z art. 92 § 2 k.w. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2019 .,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc¢.
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt

HWI[...], T. K. zostat uznany winnym popetnienia w dniu 7 sierpnia 2016 r.



okoto godziny 2.40 w miejscowosci G., kierujgc samochodem osobowym marki N.

nrrej. [...], trzech wykroczen:

e zart. 92 § 2 k.w. polegajgcego na tym, ze w celu unikniecia kontroli drogowej nie
zastosowat sie do sygnatéw swietlnych i btyskowych oznakowanego radiowozu
nakazujgcego zatrzymanie pojazdu;

e z art. 86 § 1 kw. polegajacego na tym, ze spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposodb, iz na widok oznakowanego
radiowozu policyjnego z wigczonymi Swiattami btyskowymi i sygnatami
dzwiekowymi przyspieszyt i jadac prosto S$rodkiem jezdni w w/w pojazd
w ostatniej chwili zjechat na pobocze unikajgc zderzenia pojazdow;

e z art. 97 k.w. polegajgcego na tym, ze nie dostosowat predkosci do warunkow
drogowych, na tuku drogi w lewo stracit panowanie nad pojazdem, zjechat
na lewe pobocze drogi, gdzie uderzyt w ogrodzenie, a nastepnie porzucajgc
pojazd uciekt z miejsca zdarzenia.

Za tak przypisane wykroczenia Sgd Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare
grzywny 2000 zt, a takze srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych o masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,5 tony na okres
10 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w S., sygn. akt

VI Kal[...], stwierdzajgc ,wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej”

uchylit zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art.

5§ 1 pkt 4 k.p.s.w. oraz art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie wobec obwinionego.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator
Generalny zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.w., polegajace
,na btednym jego zastosowaniu, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 maja 2017 r. i przyjeciu, ze karalnos¢ zarzucanych obwinionemu T. K.
wykroczen, ktorych miat sie dopusci¢ w dniu 7 sierpnia 2016 r., ustata z uptywem
2 lat od ich popetnienia, to jest z dniem 6 sierpnia 2018 r., co doprowadzito
do niezasadnego umorzenia wobec niego - na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.
wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. oraz art. 45 § 1 k.w. - postepowania sgdowego
w sytuaciji, gdy obowigzujgcy w chwili orzekania przepis art. 45 § 1 k.w. stanowit, ze



karalnos¢ wykroczenia ustaje w przypadku wszczecia postepowania w okresie roku
od jego popetnienia - z uptywem 2 lat od zakonczenia rocznego okresu liczonego
od czasu jego popetnienia, czyli w niniejszej sprawie z dniem 6 sierpnia 2019 r.”

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w S. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Na uwzglednienie zastuguje podniesiony w Kkasacji zarzut razgcego
naruszenia art. 45 § 1 k.w., poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie obwinionego
zastosowanie znajduje wskazany przepis w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 maja 2017 r., podczas gdy majgcy zastosowanie do sytuacji obwinionego i
obowigzujgcy w chwili orzekania art. 45 § 1 k.w. nie pozwalat na przyjecie
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci
wykroczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy w wyroku wydanym 21 sierpnia
2018 r. przyjat, co wynika z enigmatycznego w swej tresci uzasadnienia wyroku, ze
karalnos¢ zarzucanych obwinionemu T. K. wykroczen, ktérych miat sie dopusci¢
w dniu 7 sierpnia 2016 r., ustata z uptywem 2 lat od ich popetnienia, to jest z dniem
6 sierpnia 2018 r. Zastosowat w sprawie art. 45 § 1 k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili popetnienia czynu, zgodnie z ktérym ,Karalno$¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat
od popetnienia czynu.” Doprowadzito to do umorzenia wobec obwinionego -
na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. oraz art. 45
§ 1 k.w. — postepowania sgdowego.

Tymczasem ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 maja 2017 r., poz. 966; dalej:
ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. dokonano
nowelizacji art. 45 § 1 k.w., wydluzajgcej okres przedawnienia karalnosci
wykroczenia, w razie wszczecia postepowania przeciwko jego sprawcy

przed uptywem roku od popetnienia czynu. Wprawdzie czyny przypisane



obwinionemu popetnione zostaty 7 sierpnia 2016 r., tj. przed wejsciem w zycie
wskazanej zmiany przepisu art. 45 § 1 k.w., jednak zgodnie z art. 6 ustawy
nowelizujgcej do czynow popetnionych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy o przedawnieniu zawarte w tejze ustawie, a zatem art. 45 § 1 kw.
w brzmieniu obowigzujgcym po 31 maja 2017 r., chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat. Jednak, poniewaz postepowanie w tej sprawie wszczeto 7 pazdziernika
2016 r., tj. przed uptywem roku od popetnienia wykroczen to dwuletni termin
karalnosci tych wykroczen, liczony zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 k.w.
obowigzujgcym do 31 maja 2017 r., nie uptynat do chwili wejscia w zycie wskazanej
wyzej ustawy nowelizujgcej, tj. w dniu 1 czerwca 2017 r. Zatem kwestia
przedawnienia karalnosci winna by¢ w niniejszej sprawie oceniana w oparciu o art.
45 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sgd odwotawczy,
a nie w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r., jak przyjat to Sad
Okregowy w S..

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania
przez Sad odwotawczy i majgcym ze wskazanych wyzej powoddéw zastosowanie
do rozpoznawanej sprawy ,Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.”

Przypisane obwinionemu wykroczenia popetnione zostaty 7 sierpnia 2016 r.,
a postepowanie w ich sprawie wszczete zostato 7 pazdziernika 2016 r. (sprawa
W [...], k.12), tj. przed uptywem roku od daty jego popetnienia. Dwuletni okres
przedawnienia karalnosci wykroczenia, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.w. musi byc¢
zatem liczony od daty 7 sierpnia 2017 r., tj. okresu roku od popetnienia
wykroczenia. Tym samym w zakresie sposobu liczenia terminu przedawnienia
na gruncie art. 45 § 1 kw. Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznaje za trafne
stanowisko przyjete w wyroku SN z 13 grudnia 2018 r., IV KK 490/18. W wyroku
tym uznano, ze w przypadku wszczecia postepowania przed uptywem roku od daty
popetnienia wykroczenia, dwuletni termin rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg
zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia, do ktérego odnosi
sie uzyte dwukrotnie w tym przepisie okreslenie ,okres”. Za przyjeciem takiego

rozumienia tresci art. 45 § 1 k.w., w obecnym brzmieniu, przemawia zaréwno



literalne brzmienie tego przepisu jak i to, iz regulacja ta staje sie analogiczna
do rozwigzan w zakresie termindw przedawnienia karalnosci funkcjonujgcych
w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Tym samym Sad Najwyzszy
w tym sktadzie, orzekt odmiennie niz w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il KK 362/17 (LEX nr 2487630), w ktéry wskazano, ze termin dwuletni powinien byc¢
liczony od daty wszczecia postepowania.

W szczegolnosci zauwazyC nalezy, ze wszczecie postepowania w sprawie
nie stanowi ,okresu”, jako ze jest zdarzeniem jednorazowym z okreslong data
dzienng. Jest ono jednak istotne dla liczenia biegu podstawowego rocznego okresu
miedzy popetnieniem wykroczenia, a wszczeciem postepowania. Z jego uptywem i
w razie braku wszczecia postepowania karalnos¢ wykroczenia ustaje. Jezeli jednak
w owym rocznym okresie dojdzie do wszczecia postepowania, to karalnosc
wykroczenia zostaje przedtuzona i ustaje dopiero z uptywem 2 lat od zakonczenia
pierwotnego okresu rocznego, liczonego od popetnienia wykroczenia. Tym samym
w przepisie art. 45 § 1 k.w. wskazano w istocie dwa samoistne dla przedawnienia
karalnosci wykroczenia okresy. Pierwszy, to liczony od daty wykroczenia
do wszczecia postepowania podstawowy termin roczny, w razie przekroczenia
ktérego karalnos¢ wykroczenia ustaje. Drugi, to okres majgcy zastosowanie wobec
wszczecia postepowania w okresie roku od popetnienia wykroczenia. W tym
ostatnim przypadku karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia
pierwszego — rocznego okresu, a wiec wynosi w istocie 3 lata od popetnienia
wykroczenia.

W Swietle powyzszego, wobec spetnienia warunku wszczecia postepowania
0 wykroczenia wobec obwinionego T. K. przed uptywem roku od daty jego
popetnienia, przedawnienie karalnosci przypisanych obwinionemu wykroczen
popetnionych 7 sierpnia 2016 r. nastgpi¢ powinno zatem dopiero po uptywie trzech
lat od tej daty, tj. w dniu 7 sierpnia 2019 r.

Z tych wzgledéw, stwierdzajgc razgce naruszenie przepisu art. 45 § 1 k.w.,
ktora to obraza miata oczywisty wptyw na tre$¢ wyroku, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ a sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Sgd odwotawczy bedgc zwigzany wyrazonym poglgdem prawnym



(art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.) rozpozna wniesiong apelacje
oskarzonego, majgc m.in. na wzgledzie tres¢ przepisu art. 45 § 2 k.w.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



