Sygn. akt Il KK 671/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 9 lutego 2023 r.,

w sprawie S. B., B. M., M. C. , M. M., A. S.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 62 ust.2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stubicach

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrzesnia
2022r., sygn. akt IV Ka 45/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Stubicach z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 209/20,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Stubicach skierowat do Sadu Rejonowego w
Stubicach akt oskarzenia przeciwko:

1. M. D. oto, ze:

l. w okresie od stycznia 2018 r. do dnia 9 stycznia 2019 r. w S. dziatajgc
wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ $rodkéw odurzajgcych w postaci

okoto 550 gr. netto ziela konopi innych niz wiokniste oraz substancji



psychotropowej w postaci okoto 180 gram netto amfetaminy, tj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

Il. w okresie od stycznia 2018 r. do dnia 9 stycznia 2019 r. w S. dziatajgc
wbrew przepisom ustawy w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielit innym osobom
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci okoto 1320 gram
amfetaminy i 0, 5 grama $rodka odurzajgcego w postaci marihuany, przy czym
uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 58 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 65§ 1 k.k.,

Il. w dniu 9 stycznia 2019 r. w S. posiadat przyrzady przeznaczone do
przetwarzania srodkéw odurzajgcych w postaci tzw. dwéch miynkéw stuzgcych do
rozdrabniania ziela konopi innych niz wtdkniste, tj. o czyn z art. 54 ust 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii,

IV. w listopadzie 2018 r. w S.. przyjat od D. S. i K. L. rzeczy pochodzace
z czynu zabronionego w postaci kilkunastu kijow golfowych, torby golfowej marki P.,
torby golfowej marki B. oraz wozka golfowego marki M. i wozka golfowego marki B.
o tgcznej wartosci okoto 10 tys. ztotych, ktére zostaty utracone na szkode W. R. , {j.
oczynzart. 291 § 1 k.k,,

V. w dniu 9 stycznia 2019 r. w S. posiadat bez wymaganego zezwolenia
amunicje do broni palnej w postaci naboju mysliwskiego do broni gtadko lufowej kal.
12/70 oraz 33(trzydziesci trzy) naboje pistoletowe alarmowe kal. 9 mm P.A, tj. o
czyn z art. 263 § 2 k.k.

2. S.B.oto, ze:

w okresie od sierpnia 2017 r. do 10 stycznia 2019 r. w S. dziatajgc wbrew
przepisom ustawy posiadat znaczng ilo§¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz widkniste w tgcznej ilosci okoto 200 gram, tj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

3. B. M. oto, ze:

w okresie od sierpnia 2017 r. do lipca 2018 r. w S. dziatajgc wbrew

przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci



amfetaminy w tacznej ilosci okoto 100 gram, tj. o czyn z art.62 ust 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii,

4. M. C. oto, ze:

w okresie od sierpnia 2017 r. do 10 stycznia 2019 r. w S. dziatajgc wbrew
przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz widkniste w tgcznej ilosci okoto 150 gram, tj. 0 czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

5. D.S. oto, ze:

l. w okresie od listopada 2018 r. do 9 stycznia 2019 r. w S. dziatajgc
wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w tgcznej ilosci okoto 45 gram tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomani

Il. w dniu 5 lutego 2019 r. w S. dziatajgc wbrew przepisom ustawy
posiadat przyrzady w postaci trzech mtynkéw do rozdrabniania stuzgcych do
przetwarzania srodkéw odurzajgcych, ti. o czyn z art. 54 ust 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii

II. w listopadzie 2018 r. w S. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. L.
pomagat do ukrycia rzeczy pochodzgcych z czynu zabronionego w postaci
kilkunastu kijow golfowych, torby golfowej marki P., torby golfowej marki B. oraz
wozka golfowego marki M. i wozka golfowego marki B. o tgcznej wartosci okoto 10
tys. ztotych, ktére zostaty utracone na szkode W. R., w ten sposdb, ze przekazat je
M. D., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

IV.  wdniu 1 grudnia 2018 r. w S. w lombardzie przy ul. [...] pomagat do
zbycia rzeczy utraconej za pomocg czynu zabronionego tj. dalmierza marki N. o
wartosci 854 zt., ktéry pochodzit z kardzie na szkode W. R., tj. o czyn z art. 291 § 1
k.k.

V. w nieustalonym doktadnie okresie do listopada 2018 r. w S. posiadat
bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej w postaci 33(trzydziestu
trzech) naboi pistoletowych alarmowych kal.9 mm P.A tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

6. M. M. oto, ze:

w okresie od sierpnia 2017 r. do 10 stycznia 2019 r. w S. dziatajgc wbrew

przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela



konopi innych niz widkniste w tgcznej ilosci okoto 300 gram, tj. o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W tym samym akcie oskarzenia Prokurator Rejonowy w Stubicach zarzucit
innym osobom, tj. A. M., B. N., J. G. wiezowi, F. Z., K. K., D. G.,, K. H.,, D. K., S. P.,
M. M., A. K., K. L. posiadanie znacznych ilosci srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych nabywanych od I. K. lub M. D. .

Z kolei aktem oskarzenia w sprawie PR 1 Ds. [...] Prokurator Rejonowy w
Stubicach zarzucit m.in. A. S. popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego na tym, ze w okresie od marca 2017 r.
do czerwca 2018 r. w S. dziatajgc wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci okoto 100 gram.

W tym samym akcie oskarzenia Prokurator Rejonowy w Stubicach zarzucit
popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
takze P.R. 1 0O. P..

Majagc na wzgledzie tgcznos¢ podmiotowg i przedmiotowg obu postepowan
Sad | instanc;ji potgczyt sprawy do wspdélnego prowadzenia.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 209/20, Sad
Rejonowy w Stubicach uznat oskarzonych za winnych popetnienia czynow
zarzucanych im w akcie oskarzenia, jednakze w znaczacej czesci zmodyfikowat
opisy oraz przyjete kwalifikacje prawne czyndéw dotyczgcych posiadania srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych uznajgc:

1. M. D. za winnego zarzucanych czynéw okreslonych w art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art. 58 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,, art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, art. 291 § 1 k.k. oraz art. 263 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci;

2. S. B. za winnego czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii po zmianie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego, i tym samym, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu

kare grzywny w wysokosci 220 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;



3. B. M. za winnego czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii po zmianie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego, i tym samym wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
Zz warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat;

4. M. C. za winnego czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii po zmianie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego, i tym samym, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;

5. D. S. za winnego zarzucanego jemu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii po zmianie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego, a takze oskarzony ten zostat uznany za winnego czynéw
okreslonych w art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 291 § 1 k.k.
dwukrotnie oraz czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to sgd wymierzyt mu kare taczng 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. M. M. za winnego czynu okreslonego w art. 62 ust 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii po zmianie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego, i tym samym przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 250 stawke dziennych grzywny po 10 ztotych kazda;

7. A. S. za winnego czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii po zmianie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej czynu
mu zarzucanego i tym samym wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku, orzekt na podstawie art.
71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Obroncy wskazanych wyzej oskarzonych wniesli apelacje od tego wyroku.

Sad Okregowy w Gorzowie WIlkp. wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2022 r., sygn.
akt IV Ka 45/22, po rozpoznaniu apelacji obroncéw uniewinnit: S. B., B. M., M. C,,
M. M. oraz A. S. od zarzucanych im czynéw z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Nadto ztagodzit kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec M. D. za czyn
przypisany oskarzonemu w pkt | czesci rozstrzygajgcej wyroku, tj. z art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do roku pozbawienia wolnosci a za czyn

przypisany mu w pkt. |l czesci rozstrzygajacej wyroku tj. za czyn z art.59 ust. 1



ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12§ 1 kki w zw. z
art. 65 § 1 kk do roku i 2 ( dwdch) miesiecy.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 i 2 kk orzekt wobec
oskarzonego M. D. kare tgczng roku i 6(szesciu) lat pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiédt prokurator Prokuratury Rejonowej w
Stubicach, zaskarzajgc wskazany wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. na
niekorzysc oskarzonych: S. B., B. M., M. C., M. M., A. S. w catosci, zarzucajgc:

,fazgce oraz majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., a
polegajgce na wydaniu przez Sgd Okregowy w Gorzowie WIkp. orzeczenia
reformatoryjnego w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku
wydanego przez Sad | instancji, zainicjowanej apelacjami obroncéw oskarzonych:
S.B.,B. M., M. C., M. M. i A. S., poprzez zaniechanie dokonania wnikliwej i
kompletnej oceny ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego i
wynikajgcych z niego wszystkich okolicznosci istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej wskazanych wyzej oskarzonych i dokonanie jego analizy
W sposob wybiodrczy, pobiezny i niepetny, co skutkowato uznaniem depozycji
Swiadka I. K. obcigzajgcego w/w oskarzonych, stanowigcych pomdéwienie jako nie
spetniajgcych wymogu uznania ich za logiczne, wiarygodne i spojne, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego i niezasadnego przyjecia, ze zachowanie
oskarzonych S. B., B. M., M. C., M. M. i A. S. nie wypetnito znamion przypisanych
im w wyroku Sadu | instancji czynow z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r i w ostatecznosci doprowadzito do uniewinnienia
od przypisanych im czynow”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec
oskarzonych: S. B.,, B. M. , M. C., M. M. oraz A. S. i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gorzowie WIlkp. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Mimo bardzo szczegodtowej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przedstawionej w uzasadnieniu kasacji, majgcej prowadzi¢ do
wykazania dowolnosci lub przynajmniej niekompletnosci dokonanej przez Sad
odwotawczy oceny zeznan |. K., nie sposob nie dostrzec, ze: po pierwsze,
przedstawia ona jeden z wariantéw oceny tego materiatu | po drugie, nie wykazuje
przekonujgco aby jakiekolwiek istotne w sprawie dowody zostaty poza uwagg tego
Sgdu. Tym samym, analiza ta nie przekonuje o razgcej dowolnosci dokonanej
przez Sad odwotawczy oceny zeznan |. K. (majgcych przeciez klasyczne cechy
pomowienia), jako niewiarygodnych w zakresie w jakim obcigzat on uniewinnionych
oskarzonych, tj. S. B., B. M., M. C., M. M. oraz A. S. . Sad odwotawczy, uznajgc
zeznania swiadka K. za niewiarygodne w tym zakresie, przedstawit swojg
argumentacje w sposob syntetyczny, mniej szczegdtowy niz czyni to skarzacy w
uzasadnieniu kasacji. Trzeba tu jednak mie¢ na uwadze, ze argumentacja Sadu
odnosi sie zbiorczo do wszystkich bardzo szczegoétowo podnoszonych w apelacjach
obroncow tych oskarzonych okolicznosci, podzielajgc zarzuty tam przedstawione i
argumentacje przytoczong dla ich uzasadnienia. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
dokonywanie w postepowaniu kasacyjnym niejako trzecioinstancyjnej oceny
materialu dowodowego, a jedynie rozwazenie, czy podwazana w kasacji ocena
materiatu dowodowego dotknieta jest takim uchybieniami, ktére majg cechy
razgcego naruszenia prawa. Nie ma wiec potrzeby ,punktowego” odniesienia sie do
wywodoéw przedstawionych w uzasadnieniu kasacji. Wystarczy stwierdzi¢, ze - w
przekonaniu Sadu Najwyzszego — argumentacja kasacyjna nie przekonuje o
razgcej dowolnosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad odwotawczy, zwlaszcza
gdy zauwazy¢, ze o ile rolg obroncy w procesie jest wykazaé, ze w Swietle
zebranych dowodow istniejg watpliwosci odnosnie do winy oskarzonego, tak rolg
oskarzyciela jest wykaza¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze dowody te
pozwalajg na przypisanie oskarzonemu winy.

W tej sprawie byto to niewatpliwie trudne, tym bardziej, ze oskarzenie oparto tylko
jednym  dowodzie obcigzajgcym  uniewinnionych  oskarzonych, tj. na

pomawiajgcych ich zeznaniach |. K.. Trafnie dostrzega skarzacy (za Sadem



Apelacyjnym w Warszawie), ze ,nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktdra
uzasadniataby twierdzenie, iz zeznania jednego swiadka sg niewystarczajgcg
podstawg do skazania. Sytuacja taka jedynie nakazuje oceni¢ taki dowod ze
szczegolng wnikliwoscig i dokona¢ oceny jego wiarygodnosci w zestawieniu z
innymi dowodami”. Trafnie powtarza tez za orzecznictwem sgdowym, Zze dowdd z
pomowienia jest dowodem, ktory powinien zosta¢ oceniony wnikliwie, tj. z
uwzglednieniem: 1) czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez
pomowionego; 2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci; 3) czy
sg spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zasztosci, czy tez po
uptywie czasu umozliwiajgcego uknucie intrygi; 4) czy pochodzg od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomdwionego; 5) czy sg
konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegotdbw w kolejnych relacjach
skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawierajg informacje
sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajgce bgdz inne niekonsekwencje; 6) czy
pochodzg od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy, zwltaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego; 7) czy udzielajgcy informacji sam siebie rowniez
obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnos¢ na inng osobe.

Jezeli wskazanie na te okolicznosci potraktowac jako swego rodzaj test, to trzeba
zauwazy¢, ze pomowieni oskarzeni nie przyznali okolicznosci ich obcigzajgcych
przedstawionych w zeznaniach K., nie zostaty one potwierdzone innymi dowodami
(okolicznoéci majgce wynika¢ z dowodow pominietych wedle skarzgcego, nie
nalezg do istotnych, tj. jednoznacznie wskazujgcych na prawdziwos¢ pomdwienia),
nie zawierajg takich szczegotow, ktoére pozwalatyby na dokonanie dokfadnych
ustalen co do kazdej z ewentualnych transakcji narkotykowych, charakteryzujgc sie
daleko posunietg ogolnikowoscig, nie pochodzg wreszcie od osoby
"nieposzlakowanej”. Trudno wiec nie zauwazyc, ze zeznania tego swiadka nie zdaty
owego testu ,na wiarygodnos$¢”, a w kazdym razie jego wynik nie jest oczywisty.
Natomiast kryteria, wedle ktérych ocenione zostaly zeznania |. K. przez Sad
odwotawczy, zostaty jasno przedstawione. Mianowicie: Sgd ten odrzucit, jako
niewiarygodna, te czes¢ zeznan K., zawierajgcych pomowienia uniewinnionych w
tej sprawie oskarzonych, ktéra nie znalazta jednoznacznego potwierdzenia w

innych przedstawionych przez oskarzyciela dowodach (np. analizie zapiséw



rozmow w telefonach komorkowych, wynikach przeszukania pomieszczen z tymi
oskarzonymi zwigzanych, czy wreszcie w wyjasnieniach wspoétoskarzonych), i ktora
nie zawierata opisu wystarczajgco doktadnych okolicznosci dotyczgcych samych
transakcji narkotykowych (wskazujgc, przy tym, ze dokfadnie okreslanie ilosci
zbywanych poszczegdlnym osobom narkotykéw, jesli — jak sam twierdzi - nie
prowadzit stosownych notatek, nie wzmacnia wiarygodnosci jego zeznan).

Skarzgcy swoje odmienne przekonanie, do ktérego jako strona ma oczywiscie
prawo, o wiarygodnosci pomoéwien K. wobec uniewinnionych oskarzonych, opiera,
nie tyle na analizie okoliczno$ci poszczegolnych transakcji, co na ogdlnej ocenie
jego zeznan akcentujgcej, ze przeciez one zostaty uznane w tym i innych
procesach za wiarygodne w odniesieniu do wielu innych oskarzonych i na
zatozeniu, ze nie miat on interesu w bezpodstawnym ich pomawianiu (cho¢ Sad
odwotawczy taki interes dostrzegat, czemu dat wyraz w swoim uzasadnieniu, zas
kasacyjna polemika skarzgcego nie przekonuje o razgcej dowolnosci argumentacji
Sadu takze w tej mierze). Skarzgcy odwotuje sie takze do wynikow konfrontacji I.
K. z oskarzonymi C., M. i B., tyle ze i tu racje ma Sad odwotawczy wskazujgc, ze
wyniki te nie przemawiajg ani za wiarygodnoscig jego pomodwien, ani tez przeciwko
niej. | rzeczywiscie informacje, o ktore w jej toku swiadek K. uzupetniat swoje
zeznania (a wskazane w uzasadnieniu kasacji), nie majg znaczenia
rozstrzygajgcego w sprawie.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie i moze by¢ wniesiona jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (i bezwzglednych przyczyn
odwotawczych) lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Wobec tego — jak trafnie zauwaza obronca B., M. i C. w
odpowiedzi na kasacje - na wnoszgcym kasacje spoczywa obowigzek wykazania,
ze wskazywane uchybienie ma  charakter "razgcy", to znaczy  wyrazny,
niewatpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzi¢, a takze Ze jest ono istotne, tj. takie ktore
wskazuje, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od
tego, ktore w sprawie zapadto. Tego skarzacemu — zdaniem Sgdu Najwyzszego —

wykazac sie w kasacji nie udato.
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Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, a majgc na
wzgledzie tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzyt Skarb Panstwa.



