Il KK 670/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 marca 2026 r.,
sprawy L.Z.,

skazanego z art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt Il Ka 221/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt X K 606/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje w czesci dotyczacej zarzutu wystgpienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 2a) jako oczywiscie
bezzasadna;

2. w pozostalym zakresie (pkt 2b), na podstawie art. 531 § 1
k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego, ktorymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 21 grudnia 2023 r., sygn. X K
606/21, L.z zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zart. 1381 k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k. iart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz z art. 76 ust. 2 k.k.s. i art. 62 ust. 2a k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7 8 1 k.k.s. w zw. z art. 9 8§ 3 k.k.s., za ktéry na podstawie art. 14 § 1
kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzona zostata kara 100
stawek dziennych grzywny przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 150
ztotych, za$ na podstawie art. 62 ust. 2a k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2
§ 2 k.k.s. kara 80 stawek dziennych grzywny przy okresleniu jednej stawki na kwote
150 zlotych. Na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. ustalone zostato, iz wykonaniu bedzie
podlegata kara surowsza, tj. orzeczona za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 kk.iart. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 28.03.2025r., sygn. akt Il Ka 221/24, zaskarzone
orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Powyzsze skazanie nie obejmowato natomiast kary pozbawienia wolnosci,
co aktualizowato ograniczenie dopuszczalnosci kasacji, zawarte w art. 523 § 2
k.p.k. Przepis ten uprawnia strone do wniesienia przedmiotowego srodka
zaskarzenia na korzys¢ jedynie w sytuacji skazania za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W przypadku niezrealizowania tego Kkryterium
przedmiotowego wytgczona pozostaje mozliwos¢ zaskarzenia  kasacjg
prawomocnego wyroku, z wytgczeniem kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku, gdy pochodzi od jednego z
podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 8§ 4 pkt 1i 2 k.p.k.).

W zarzucie opisanym w pkt 2a) kasacji obronca skazanego podniost
wystgpienie naruszenia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skarzgcy
wywiddt go z twierdzenia, ze sad Il instancji, ktory rozpoznawat apelacje od wyroku
skazujgcego byt nienalezycie obsadzony, gdyz w jego skfadzie zasiadata sedzia
Sgdu Okregowego X.Y. powotana na urzad sedziego Sadu Okregowego w
Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Implikowato to naruszenie
standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Zarzut ten zostat uznany za oczywiscie
bezzasadny, co skutkowato oddaleniem kasacji w tym zakresie stosownie do tresci
art. 5358 1i 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie byt natomiast wtadny do dokonania merytorycznej oceny
zarzutu podniesionego w pkt 2b) kasacji dotyczgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktére miato
polega¢ na nienalezytym i niepetnym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej
podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.
28§ 2,417 Kk.p.k. Zarzut ten w realiach procesowych niniejszej sprawy byt bowiem
niedopuszczalny.

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. prezentowang w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie, podniesienie w kasacji
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. nie otwiera drogi do formutowania zarzutéw
innych, anizeli oparte na bezwzglednych przyczynach odwotawczych. W sytuacji, w
ktérej autor kasacji nie respektuje tego ograniczenia, wszelkie inne zarzuty nie
podlegajg rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy - jako niedopuszczalne z mocy
ustawy (zob. postanowienia SN np.: z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, z dnia
2 czerwca 2020 r., Il KK 557/19, z dnia 27 maja 2025 r., | KK 142/25). Takie
rozumienie omawianego ograniczenia oddaje jego istote, wykluczajgc
podejmowanie przez strone zabiegow ukierunkowanych na obejscie dyspozyciji art.
523 § 2 k.p.k. Implikacjg zaistniatego stanu rzeczy byta konieczno$¢ zastosowania
przepisu art. 531 8 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i na jego podstawie
pozostawienia kasacji w zakresie zarzutu z pkt 2b) bez rozpoznania, jako ze nie
dotyczyt uchybienia zaliczanego do kategorii bezwzglednych przyczyn

odwotawczych.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt jak
w dyspozytywnej czesci postanowienia - pkt 2, uznajgc nadto (pkt 3) za celowe

zwolnienie skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego z uwagi na jego
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sytuacje osobistg i majgtkowg (k. 8-17 akt Ill WKK 22/25). Odnosnie do kosztow
zastepstwa procesowego zauwazy¢ natomiast trzeba, ze zgodnie z art. 620 k.p.k.
ponosi je strona, ktéra ustanowita obronce. To obcigzenie ma charakter
tymczasowy, gdyz dopiero w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sgd
okresla kto i w jakiej czesci oraz zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1
k.p.k.). Koszty postepowania kasacyjnego unormowane sg przez odestanie do
kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze (art. 637a w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.). Zatem w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
Srodka odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez oskarzonego lub oskarzyciela
positkowego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi na ogolnych
zasadach ten, kto wniost Srodek odwotawczy, a jezeli srodek ten pochodzi
wylacznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Kasacje w niniejszej sprawie ztozyt obronca
skazanego, zostata ona na posiedzeniu oddalona w czesci, zas w pozostatym
zakresie pozostawiona bez rozpoznania jako niedopuszczalna z mocy ustawy. Przy
uwzglednieniu powyzszego, jak rowniez tresci art. 637 k.p.k., nie byto wiec podstaw
do tego, by sktadowg kosztéw procesu — wydatkami z tytutu ustanowienia przez
skazanego obroncy obcigzy¢ Skarb Panstwa. Zwolnienie, o ktérym mowa w art.

624 § 1 k.p.k. dotyczy natomiast wytgcznie kosztéw sgdowych.
[WB]

[a.4]



