Sygn. akt Il KK 668/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 lutego 2023 r.,

sprawy R. P.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 402/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie

z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1644/20/S,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego R. P. —adw. T. W. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote
442,80 2zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolnié¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 25
listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1644/20/S uznat R. P. za winnego popetnienia
wystepku z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt wobec ww. Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, zaliczajgc
na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy, a takze sSwiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu P.. Orzeczenie zawierato rowniez
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od wyroku tego apelacje wywiodt obroinca R. P., podnoszgc zarzuty obrazy
przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. oraz btedow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a takze z ostroznosci procesowej
razgcej niewspotmiernosci kary. W efekcie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie R. P. od zarzucanego mu czynu, wzglednie orzeczenie kary
wolnosciowej w miejsce izolacyjnej.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 402/22 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztow procesu.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obrohca skazanego, podnoszac zarzut
razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, poprzez nienalezyte obsadzenie sgdu orzekajgcego osobami
powotanymi na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a ktora to wadliwos¢ prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W oparciu o powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji. Ponadto
wystgpit z zZgdaniem wstrzymania wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

zwolnienia skazanego w cafosci od kosztéw podlegajgcych uiszczeniu przy



wnoszeniu kasacji, a takze zasgdzenia od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
jej oddalenia na posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sporny pozostaje charakter uchybienia podnoszonego przez
skarzgcego. W tym zakresie uksztattowaty sie dwie linie orzecznicze. Wedtug
pierwszej z nich, zasiadanie w skfadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), winno byc¢ rozpatrywane jako nienalezyta obsada sgadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej zostato zapoczagtkowane uchwatg skfadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), a
nastepnie po utracie waloru normatywnego wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61),
kontynuowane w kolejnych judykatach (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18
listopada 2020 r., IV KK 290/20, Supremus; postanowienie z dnia 17 marca 2021 r.,
| KK 28/21, Supremus; postanowienie z dnia 18 listopada 2021 r., V KK 475/21,
Supremus; postanowienie z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21, Supremus;
uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22;
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22, Supremus; postanowienie
SN z dnia 14 lipca 2022 r., Il KK 115/22, Supremus; wyrok SN z dnia 26 lipca 2022
r., I KK 404/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK
85/22, Supremus). Z kolei wedtug drugiej linii orzeczniczej, tego rodzaju uchybienie

moze by¢ rozwazane jedynie w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa



(vide m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, Supremus;
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22, Supremus; postanowienie
SN z dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 30
listopada 2022 r., 1l KK 468/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 28 grudnia
2022 r., IV KK 477/22, Supremus; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., llI
KS 73/22, Supremus).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela drugie z wskazanych
stanowisk, odsytajgc w catosci do argumentacji zaprezentowanej w przywotanych
judykatach. Powyzszy spor ma jednak drugorzedne znaczenie w niniejszej sprawie.
Niezaleznie bowiem od sposobu zakwalifikowania podniesionego przez skarzgcego
uchybienia, sam fakt zasiadania w sgdzie powszechnym sedziego powotanego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po zmianach z 2017 r. nie skutkuje
automatycznie koniecznoscig uchylenia takiego wyroku. Nawet bowiem zwolennicy
wigzania tego rodzaju uchybienia z nienalezytg obsadg sadu przyznajg, ze
przestanka ta nie ma charakteru stricte bezwzglednego (vide uchwata SN z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze
sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawistosci, na co wskazujg wszystkie wskazane orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
w tym przywotana uchwata sktadu potgczonych izb, ktéra zostata uznana za
niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Z analogiczng sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku uznania rzeczonego uchybienia za inne razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., albowiem wowczas
koniecznym jest wykazanie, ze mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Tymczasem skarzgcy sygnalizujgc zaistnienie  bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek okolicznosé
chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci sedziego J. D. Ogranicza sie
wytgcznie do zaprezentowania wybranych orzeczen wskazujgcych na naruszenie
prawa do rzetelnego procesu w zwigzku z orzekaniem przez sedziego powotanego
w kwestionowanej procedurze nominacyjnej, nie odnoszgc sie w zadnej mierze do
przedmiotowej sprawy. Ta za$, jak stusznie zauwaza prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, dotyczy pospolitego przestepstwa prowadzenia pojazdu

mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Co wiecej, obrona na wczesniejszym



etapie nie kwestionowata sktadu sgdu ad quem, w szczegolnosci nie skfadata
wniosku o wytgczenie sedziego J. D., co nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene
zarzutu kasacyjnego. Takie zachowanie obroncy skazanego przekonuje, ze do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, akceptowat on wyznaczony do jej
rozpoznania sktad sgdu odwotawczego, a obecnie podnoszony w kasacji zarzut
zostat skonstruowany wytgcznie na potrzeby postepowania kasacyjnego i jest
wynikiem niezadowolenia strony z rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie SN z
dnia 5 lipca 2022 r., Il KK 72/22, Supremus).

Z tych tez wzgledéw kasacja musiata zosta¢ oddalona jako oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie w zakresie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z tym, Zze kasacja w imieniu skazanego R. P. zostata
sporzadzona i wniesiona przez obronce z urzedu, Sad Najwyzszy, z tytutu
dokonania tych czynnosci, zasgdzit na rzecz adw. T. W. optate w kwocie 442,80 zt,
w tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3,
§ 4 ust. 113, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.. Dz.U. 2019,
poz. 18 z p6zn. zm.).

Jednoczes$nie z uwagi na sytuacje materialng i osobistg skazanego, kierujgc
sie trescig 624 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit go od kosztow sgdowych za

postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



