Il KK 666/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie D. G.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 kwietnia 2023 r. kasacji Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinku

z dnia 27 lutego 2020 r., Il K 577/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. umarza postepowanie;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szczecinku wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt || K
577/19, uznat D. G. za winnego tego, ze w nocy z 12 na 13 sierpnia 2017 r. w B., na
terenie osrodka wczasowego przy ul. [...], dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z I. A.

i D. D., po uprzednim uszkodzeniu zawiasoéw, wlamat sie do baru ,P.” (powinno by¢
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.P.” — uwaga SN), skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
znajdujgcych sie w szufladzie w kwocie 700 zt, 5 zgrzewek piwa puszkowego, napoi
i stodyczy o tgcznej wartosci 1.000 zt, czym dziatat na szkode R. M., tj. czynu z art.
279 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 279 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie - w oparciu o przepis art. 69§ 11 2 k.k., art.
70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. - warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat,
oddajgc w tym okresie oskarzonego D. G. pod dozor kuratora sgdowego.
Jednoczesnie, na mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k., Sgd zobowigzat oskarzonego D. G. do
kontynuowania nauki, za$ na podstawie art. 46 § 1 k.k. - do naprawienia w czesci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R.
M. kwoty 334 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 marca 2020 r. (k. 106) i nie byt
przez strony zaskarzony.

Kasacje od tego wyroku wniost na korzysc¢ skazanego Prokurator Generalny.

Zaskarzyt on to orzeczenie w catosci i zarzucit:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw art. 10 §
1i2kk.wzw.zart. 1§ 1 pkt2iart. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.2018.969 j.t.) oraz art. 13 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 stycznia 2014 r.) w zw. z art. 18 § 1
pkt 2 wyzej wymienionej ustawy, a ponadto art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i innych ustaw
(Dz.U.2013.1165), poprzez skazanie oskarzonego D. G. za czyn z art. 279 § 1
k.k. i wymierzenie mu, bez nadzwyczajnego ztagodzenia, kary roku pozbawienia
wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wy-
konania tej kary na okres préby wynoszgcy 5 lat oraz orzeczenie $rodkéw
probacyjnych i srodka kompensacyjnego, pomimo tego, ze oskarzony w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu nie ukonczyt 17 roku zycia, a przypisany mu
wystepek nie nalezy do katalogu przestepstw enumeratywnie wymienionych w
art. 10 § 2 kk, co umozliwitoby poniesienie przez oskarzonego
odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym i
jednoczesénie brak byto w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w Szczecinku - z

uwagi ha uchylenie z dniem 2 stycznia 2014 roku, mocg ustawy z dnia 30 sierpnia



[l KK 666/22 3

2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2013.1165), art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niespetnienie warunkéw wskazanych
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich i innych ustaw - unormowan umozliwiajgcych w oparciu o
przepisy ustawy Kodeks karny ukaranie D. G. jako osoby dorostej wobec
ukonczenia przez niego 18 lat w momencie wszczecia postepowania in
personam oraz 19 lat w dacie orzekania za czyn, ktory popeit jako nieletni. W
zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego niniejszg
kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k..

Stosownie do tresci art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2020.1444 t.j. z p6zn. zm.) odpowiada ten,
kto popetnit czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Bezspornie oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ karng okreslong w ustawie kodeks karny ponosi sprawca, ktory w
czasie popetnienia czynu zabronionego miat ukonczone 17 lat. Odnosnie tej zasady
ustawodawca wprowadzit dwie modyfikacje. Pierwsza z nich polega na tym, ze
wyjatkowo sprawca, ktéry nie ukonczyt 17 lat, a ukonczyt lat 15 i popetnit czyn
wyczerpujgcy znamiona jednego z enumeratywnie wskazanych przestepstw (tj. czyn
zart. 134 k k., art. 148 § 1, 2 lub 3 k.k., art. 156 § 1 lub 3 k.k., art. 163 § 1 lub 3 k.k.,
art. 166 k.k, art. 173 § 1 lub 3 k.k., art. 197 § 3 lub 4 k.k., art. 223 § 2 k.k., art. 252 §
1 lub 2 k.k. oraz art. 280 k.k.), moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w
kodeksie karnym, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci, jezeli
poprzednio stosowane $rodki wychowawcze Ilub poprawcze okazaly sie
bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.). Druga modyfikacja zwigzana z ponoszeniem
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w ustawie Kodeks karny zostata
okreslona w art. 10 § 4 k.k., gdzie ustawodawca dopuscit - przy spetnieniu

okreslonych warunkéw - mozliwos¢ odpowiadania sprawcy, ktory popetnit wystepek
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po ukonczeniu 17 lat, lecz przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia, na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Nie ulega watpliwosci, ze D. G. urodzit sie [...] 2001 r. (protokét przestuchania
podejrzanego - k. 15-16, informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego - k. 19,
k. 92). Czyn przypisany zaskarzonym kasacjg wyrokiem, popetnit on w nocy z 12 na
13 sierpnia 2017 r. Zestawienie tych dat czyni uprawnionym wniosek, ze w chwili
popetnienia zarzuconego, a nastepnie przypisanego D. G. przestepstwa
wyczerpujgcego ustawowe znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k., miat on ukonczone
16 lat, 6 miesiecy i 8 dni.

Majgc zatem na wzgledzie przywotang juz tres¢ art. 10 § 1 k.k. a contrario,
stwierdzi¢ nalezy, ze D. G., z uwagi na to, ze w czasie popetnienia owego czynu nie
ukonczyt lat 17, nie mogt odpowiadaé w przedmiotowym postepowaniu na zasadach
okreSlonych w kodeksie karnym. Rownoczesnie nie mogt wobec niego miec
zastosowanie tryb przewidziany w art. 10 § 2 k.k., albowiem czyn mu przypisany nie
nalezat do kategorii przestepstw wymienionych w tym przepisie.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w Szczecinku miat obowigzek rozwazy¢, czy
wobec D. G. nalezato zastosowac przepisy wéwczas obowigzujgcej ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 2018.969
t.j.- zwana dalej: u.p.n.). Zgodnie bowiem z normg wyrazong w jej art. 1 § 1 pkt 2
przepisy tej ustawy stosuje sie w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne
- w stosunku do oséb, ktore dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale nie
ukonczyty lat 17.

Réwnoczesnie poza sporem pozostaje, ze postepowanie karne przeciwko D.
G. zostato wszczete juz po ukonczeniu przez niego 18 roku zycia. Dopiero bowiem
w dniu 8 sierpnia 2019 roku zostat mu przedstawiony i ogtoszony zarzut popetnienia
czynu z art. 279 § 1 k.k. (k. 14-14 verte, k. 15-16 verte). Tym samym w chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego miat ukonczone ponad 18 lat i 6
miesiecy. Zgodnie natomiast z trescig art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., nieletrni,ktéry dopuscit
sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, tj. przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, i postepowanie przeciwko niemu wszczeto po
ukonczeniu przez niego 18 lat, sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sgd

wiasciwy wedtug przepisow kodeksu postepowania karnego. Przepis ten, jak
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wielokrotnie podkreslat Sagd Najwyzszy w wydanych orzeczeniach, miat jednak
charakter jedynie normy procesowej, wskazujgcej na wiasciwos¢ sadu
rozstrzygajgcego sprawe, natomiast podstawe prawng rozstrzygnie¢ o mozliwej do
orzeczenia wobec takiego sprawcy karze przewidzianej w kodeksie karnym, stanowit
przepis art. 13 u.p.n. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 roku, sygn.
Il KK 234/11, Lex nr 1044026, zasadnie zauwazyt, ze: ,Jedynie procesowy charakter
art. 18 ustawy z 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich sprawia, iz
przewidziane w tym przepisie prawo do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo i rzeczowo w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego, nie
zwalnia tego sgdu od obowigzku stosowania regut materialnoprawnych. Jedng z nich
okresla norma art. 13 ustawy”. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zaprezentowat
w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 249/15, Lex nr 1784536, podkreslajgc
przy tym, ze: ,(...) Przepis art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich ma charakter procesowy i przez to nie zwalnia w zaden sposob
sgdu wiasciwego wedtug przepiséw kodeksu postepowania karnego od obowigzku
stosowania regut materialnoprawnych okreslonych w tej ustawie. Nie pozbawia
zatem osoby - sprawcy czynu zabronionego statusu nieletniego w postepowaniu,
ktére - po spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkéw - bedzie sie toczyto
przed sadem witasciwym wedtug przepiséw k.p.k. (...)". Przepis art. 13 ww. ustawy
zaktadat, ze w sytuacji gdy wobec nieletniego, ktory dopuscit sie czynu karalnego, o
ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
ale w chwili orzekania ukonczyt lat 18, zachodzg podstawy do orzeczenia
umieszczenia w zaktadzie poprawczym - sgd rodzinny mogt wymierzy¢ kare gdy
uznat, ze stosowanie srodkdw poprawczych nie bytoby juz celowe. Woéwczas
wydajgc wyrok skazujgcy sad zobowigzany byt réwniez do zastosowania wobec
oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis ten pozwalat wiec na
wydanie wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego, ktéry w dacie orzekania przez
Sad wiasciwy wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, miat juz
ukonczone 18 lat, wyroku skazujgcego i wymierzenie kary (wedtug regut okreslonych
w kodeksie karnym), ale z obligatoryjnym zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Jednakze z dniem 2 stycznia 2014 roku, mocg ustawy z dnia 30 sierpnia 2013
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r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013.1165), zostat uchylony 6w przepis art. 13 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. Nie obowigzywat wiec zarowno w chwili przedstawienia D. G.
zarzutu o wystepek z art. 279 § 1 k.k. (tj. w dniu 8 sierpnia 2019 r.), jak tez w chwili
skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia (tj. w dniu 30 sierpnia 2019 roku - k.
39-40 verte) i w czasie orzekania przez Sad Rejonowy w Szczecinku (tj. 27 lutego
2020 r.). Co wiecej, z racji wszczecia postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r.
dochodzenia o czyn z art. 279 § 1 k.k., polegajacy na wtamaniu w nocy z 12 na 13
sierpnia 2017 r. w B. na terenie osrodka wczasowego przy ul. [...] do baru i zaborze
w celu przywtaszczenia znajdujgcych sie tam rzeczy ruchomych o tgcznej wartosci
1.000 zt na szkode R. M. (k. 12), nie miat rowniez zastosowania w sprawie niniejszej
przepis art. 4 ust. 1 przywotanej juz ustawy nowelizujgcej z dnia 30 sierpnia 2013 r.
(dalej zwana: z.u.p.n.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu art. 4 ust. 1 do
postepowan w sprawach nieletnich wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (tj. do 2 stycznia 2014 roku), z wylgczeniem postepowan
wykonawczych, nalezato zastosowacé przepisy dotychczasowe. Takie brzmienie
przepisu art. 4 ust. 1 spowodowato, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
zarysowaty sie dwa poglady prawne, co do jego wykfadni. Zgodnie z pierwszym z
nich, art. 4 ust. 1 odnosi sie wytgcznie do przepisdbw procesowych znowelizowanej
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r., a zatem wywotuje skutki prawne tylko w
odniesieniu do zawartych w niej norm prawnych o takim charakterze. Natomiast
wedtug drugiego pogladu przepis ten ma charakter mieszany i obejmuje swoim
zakresem zarOGwno przepisy procesowe, jak i materialne, zawarte w znowelizowanej
ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r., w tym rowniez art. 13 tej ustawy. Te
rozbieznosci rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2023 r., | KZP 16/22 stwierdzajgc, ze: ,Zawarte w art. 4 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1165) sformutowanie
.Stosuje sie przepisy dotychczasowe” odnosi sie zaréwno do przepisow o
charakterze procesowym, jak i materialnym”. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wprost stwierdzit, ze: ,Utrata mocy art. 13 ustawy o postepowaniu w

sprawach nieletnich z dniem 2 stycznia 2014 r., w potgczeniu z zakresem przepisu
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art. 4 ust. 1 z.u.p.n. (jako przepisu przejsciowego), nie stoi zatem na przeszkodzie
zastosowaniu uchylonego art. 13 u.p.n. wobec nieletniego, ktéry czyn popetnit przed
dniem 2 stycznia 2014 r., i co do ktérego postepowanie zostato w tym czasie
wszczete, lecz nie zostato zakonczone. Powyzsze oznacza jedynie czesciowg
derogacje art. 13 u.p.n. i odnosi sie do czyndw popetnionych po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajacej lub popetnionych do dnia 2 stycznia 2014 r., o ile w tym czasie
przeciwko nieletniemu nie zostato wszczete i niezakornnczone postepowanie”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznac¢ zatem nalezy, ze skoro czyn
zarzucony i przypisany oskarzonemu zostat przez niego popetniony w nocy z 12 na
13 sierpnia 2017 r. (a wiec po 2 stycznia 2014 r.) to wraz z uchyleniem art. 13 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, przy braku
istnienia przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw,
w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, nie byto
podstawy prawnej do pociggniecia do odpowiedzialnosci i karania wedtug regut
wynikajgcych z kodeksu karnego osoby dorostej za czyny karalne popetnione przez
takg osobe w okresie nieletniosci, o ile nie wyczerpujg one znamion przestepstw
wymienionych w art. 10 § 2 k.k. (por. takze P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek -
Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, teza 7 do art. 18, Warszawa 2019).
Takiej podstawy nie dawata wszak, jak juz wykazano wyzej, regulacja zawarta w art.
18 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra okreslata co prawda
wiasciwo$¢ sgdu w takiej kategorii spraw, jednak pozbawiona normy
materialnoprawnej, de facto stata sie normg ,pustg”. Trafnie to dostrzegt Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 ., sygn. Il KK 384/18, Lex nr 3075897.

Wobec takich zasztosci orzekajgc w dniu 27 lutego 2020 r. o odpowiedzialno-
Sci karnej D. G. za popetniony przez niego jako nieletniego (po ukonczeniu lat 13, a
przed ukonczeniem 17 lat zycia) wystepek z art. 279 § 1 k.k., niebedgcy czynem
enumeratywnie wymienionym w art. 10 § 2 k.k., Sad Rejonowy w Szczecinku winien
byt postepowanie to umorzy¢ wobec stwierdzenia zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci ustalenia, ze ustawa
stanowi, iz sprawca nie popetnia przestepstwa, ewentualnie winien byt w oparciu o

przepis art. 5 u.p.n. skierowa¢ sprawe do wiasciwego sgdu rodzinnego celem
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rozwazenia zasadnosci zastosowania srodkow prawnych przewidzianych w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich (w dacie orzekania oskarzony ukonczyt 19 lat,
a nie ukonczyt 21 roku zycia, co juz obecnie nastgpito).

Z tych to wzgledéw nalezato uwzgledni¢ kasacje, uchyli¢ zaskarzony nig

wyrok i umorzy¢ postepowanie wobec D. G.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 632 pkt 2 k.p.k.



