Il KK 663/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 9 maja 2023 r.,

w sprawie K.F.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 845/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 24/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt IV K 24/22, K.F. zostat uznany za winnego tego,
ze:
1. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 3 maja 2021 r. w S., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, wbrew przepisom art.
33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
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przeciwdziataniu narkomanii, w ramach przyjetego podziatu rol uczestniczyt
w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
tgcznej wadze 99,37 grama netto, w ten sposéb, ze przyjat je od nieustalonej
osoby, a nastepnie przewozit samochodem osobowym marki C. o nr rej. [...],
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktory wymierzona mu zostata kara 3 lat
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda,
2. w dniu 3 maja 2021 r. w S przy ul. [...] prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
marki C. o nr rej. [...], znajdujgc sie pod wptywem substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o stezeniu 858 ng/ml we krwi, tj. czynu z art. 178a § 1
k.k., za ktory wymierzona mu zostata kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. w dniu 3 maja 2021 r. w S. na terenie garazu przy ul. [...]1 przy budynku nr
[...] posiadat wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w ilosci 1,10 grama netto, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktory wymierzona mu zostata kara 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyzej kary pozbawienia
wolnosci zostaty potgczone i wymierzono kare tgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, dokonujgc na jej poczet stosownych zaliczen rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie; na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego przepadek dowodéw
rzeczcowych w postaci zatrzymanych srodkéw odurzajgcych, opakowan i
przedmiotow stuzgcych do ich porcjowania; na podstawie art. 42 § 2 k.k. za czyn 2
orzeczony zostat zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym
na okres 6 lat; na podstawie art. 43a § 2 k.k. za czyn 2 zasgdzono od skazanego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 zt; na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii za czyn 1 zasgdzono od skazanego na rzecz
Stowarzyszenia w B. nawigzke w kwocie 2000 zt; orzeczono nadto w przedmiocie
kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca skazanego:
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1. w zakresie sprawstwa, a tym samym winy oraz wymiaru catej kary odnosnie

do czynu opisanego w punkcie 1,

w zakresie wymiaru kary odnosnie do czynu opisanego w punkcie 2,

w zakresie wymiaru kary odnosnie do czynu opisanego w punkcie 3,

w zakresie wymiaru kary tgcznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

odnosnie do czynéw opisanych w punktach 1-3 czesci opisowej wyroku,

5. w zakresie wymiaru orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow,
6. w zakresie nawigzki orzeczonej na rzecz Stowarzyszenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 366 § 1
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i rozstrzygniecie niedajgcych sie usng¢ watpliwosci na niekorzysc
skazanego, poprzez wyrazenie przez Sad meriti niezasadnego pogladu, ze w
sprawie zastosowano art. 5 § 2 k.p.k. juz na etapie postepowania
przygotowawczego wobec watpliwosci i braku jednoznacznego dowodu na przewoz
Srodkdw odurzajgcych przez granice, zmieniono zarzut na udziat w obrocie - a tym
samym, spetniono dyrektywy ptyngce z powyzszego artykutu i niemozliwe byto
skorzystanie z nich na etapie postepowania sgdowego, w sytuacji gdy:

- w sprawie istniaty nadal takie same watpliwosci co do udzialu K. F. w obrocie
narkotykami, jak co do przewozu ich przez granice, brak byto bowiem
dostatecznych i jednoznacznych dowodow, potwierdzajgcych przemyt lub udziat w
obrocie,

- zastosowanie w ograniczonym zakresie art. 5 § 2 k.p.k. na etapie postepowania
przygotowawczego nie zwalnia Sgdu meriti od zastosowania tegoz przepisu na
etapie postepowania sgdowego,

- ilos¢ posiadanych $rodkoéw (cho¢ znaczna) wskazuje, ze mogty by¢ przeznaczone
przez skazanego na wtasny uzytek, albowiem ich waga oscylowata w granicach
100 gram,

- w sprawie nie ustalono i nie przestuchano innych oséb, ktére mogtyby

uczestniczy¢ w ewentualnym procederze obrotu Srodkami odurzajgcymi,
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- W sprawie nie ustalono czy handel narkotykami posiadanymi przez skazanego
rzeczywiscie sie odbywat,

ponadto

zaskarzonemu orzeczeniu autor apelacji zarzucit razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za czyny opisane w punktach 2-3, a takze
odnosnie zastosowania srodka karnego w zakresie zakazu prowadzenia pojazdow
na okres 6 lat oraz w zakresie wymierzonej nawigzki w wysokosci 2000 zt na rzecz
Stowarzyszenia.

W konsekwencji obronca wniost o:

- uniewinnienie skazanego, odno$nie do czynu opisanego w punkcie 1,

- ewentualnie zmiane wyroku w tym zakresie i uznanie, iz czyn ten stanowi
przestepstwo opisane w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
wymierzenie za ten czyn wytacznie kary roku pozbawienia wolnosci,

- zmiane wyroku w zakresie kary odnosnie do czynu opisanego w pkt 2 i
wymierzenie za ten czyn kary nieizolacyjnej,

- zmiane wyroku w zakresie kary odnosnie do czynu opisanego w pkt 3 i
wymierzenie za ten czyn kary nieizolacyjnej,

- zmiang wyroku w zakresie orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow i skrocenie tego okresu z 6 lat do 5,

- zmiane wyroku w zakresie orzeczonej nawigzki na rzecz Stowarzyszenia poprzez
jej wyeliminowanie.

Alternatywnie obrohca zarzucit razgcg niewspdtmiernosS¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci za czyny opisane w punktach 1-3 oraz w zakresie orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r.
wnosit o orzeczenie wzgledem skazanego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie wzgledem skazanego kary pozbawienia wolnosci w takim
wymiarze.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka
845/22, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Orzeczono réwniez w

przedmiocie kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.
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Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego, zarzucajgc razace
naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., tj. przeprowadzenie
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia, wydanego z naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usngC watpliwosci na niekorzysc
skazanego i wyrazenie przez Sady obu instancji niezasadnego pogladu, ze w
sprawie skazanego zastosowano art. 5 § 2 k.p.k. juz na etapie postepowania
przygotowawczego, a tym samym spetniono dyrektywy ptyngce z powyzszego
artykutu i niemozliwe byto skorzystanie z nich na etapie postepowania sgdowego, w
sytuacji gdy:

- w sprawie istniaty nadal takie same watpliwosci co do udziatu K.F. w obrocie
narkotykami, jak co do przewozu ich przez granice, brak byto bowiem
dostatecznych i jednoznacznych dowodow potwierdzajgcych przemyt, lub udziat w
obrocie,

- zastosowanie w ograniczonym zakresie art. 5 § 2 k.p.k. na etapie postepowania
przygotowawczego, nie zwalniato Sgdu meriti od zastosowania tegoz przepisu na
etapie postepowania sgdowego,

- ilo$¢ posiadanych srodkéw (cho¢ znaczna) wskazuje, ze mogty by¢ przeznaczone
przez skazanego na wtasny uzytek, albowiem ich waga oscylowata w granicach
100 gram.

Podnoszgc powyzszy zarzut, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

z uwagi na oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Celem wstepu

przytoczy¢ nalezy kilka uwag, odnoszgcych sie do wymogdéw stawianych przez
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ustawe wzgledem konstrukcji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Chodzi o
merytoryczng zawartos¢, wyrazajgcg sie w zakresie mozliwych do sformutowania
zarzutéw, co normuje przepis art. 523 § 1 k.p.k. Wymienione w tym przepisie
podstawy kasacyjne uksztaltowane zostaty w sposob autonomiczny, a zarazem
wysoce sformalizowany

- z racji tego, ze kasacja stuzy weryfikacji prawomocnego orzeczenia,
objetego domniemaniem prawidtowosci i zarazem podlegajgcego wykonaniu.
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest sieganie po norme odsytajgcg w zakresie
nieuregulowanym (art. 518 k.p.k.) do zarzutéw okreslnych w art. 438 k.p.k. W
Swietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, Zze nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
kasacyjnego powielanie argumentacji apelacyjnej, nawet przy odwotaniu sie do
naruszenia przez sad Il instancji art. 433 § 2 k.p.k., ktérego znaczenie w
rozpoznanej kasacji miato czysto instrumentalny charakter. Nie doszto bowiem w
istocie do obrazy powyzszego przepisu, gdyz sgd odwotawczy dokonat prawidtowe;j
kontroli instancyjnej wyroku sadu | instancji, nalezycie rozwazyt podniesione w
apelacji zarzuty i wskazat powody ich nieuwzglednienia. Natomiast sam fakt
nieakceptowania zaprezentowanego toku rozumowania nie dowodzi naruszenia
wskazanej powyzej regulacji, definiujgcej standardy kontrolne wyroku. W ramach
odpowiedzi na powtorzony obecnie w kasacji zarzut 1 apelacji sgd ten wskazat na
brak zrozumienia przez obronce wywoddéw odnoszgcych sie do zagadnienia
zwigzanego z regutg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. Nastepnie objasnit, na czym ta
wadliwo$s¢ rozumowania polegata. Powielajgc btedne zapatrywania w kasacji,
obronca zignorowat te, skadinad trafne, uwagi i konsekwentnie dgzyt do wykazania,
ze zastosowanie reguty in dubio pro reo w postepowaniu przygotowawczym
stanowito asumpt do odmowy siegniecia po owg regute przez sad meriti. Jest to zas
twierdzenie catkowicie dowolne. Nie mozna go bylo wyprowadzi¢ z Zzadnego
fragmentu uzasadnienia sadu | czy Il instancji. Owszem — co juz wyjasniat sgd ad
gquem — byta mowa w uzasadnieniu sadu | instancji o rozstrzyganiu w sprawie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci juz na etapie postepowania przygotowawczego,
co miato wyraza¢ sie w zakwalifikowaniu dziatania skazanego nie jako przywo6z
narkotykéw z zagranicy, lecz udziat w obrocie, jednakze celem tych wywodow nie

byto uwolnienie sie od obowigzku respektowania powyzszej zasady. Byto to jedynie
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przyktadowe wskazanie, w ramach rozwazan czynionych w aspekcie art. 5 § 2
k.p.k., przytoczone dla petniejszego zobrazowania na podanym przyktadzie same;j
istoty ujetych w tym przepisie watpliwosci. W zadnym natomiast wypadku nie mogto
by¢ mowy o tym, by ten przyktad miat stanowi¢ powdd do uznania sie przez sad za
zwolniony od rozwazenia mozliwosci stosowania tej reguty w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Przeczy temu wszak juz samo uzasadnienie wyroku, w ktérym
uwaga sadu skoncentrowana zostata miedzy innymi na tej materii, zas brak
niedajgcych sie usungC watpliwosci zostat wykazany niezalezng od powyzszego
przyktadu argumentacjg, ktéra przekonuje, ze nie byto przestanek do ich
stwierdzenia, skoro ocena materiatu dowodowego czyniona w sposéb podyktowany
trescig art. 7 k.p.k. pozwolita na ustalenie wszystkich okolicznosci sprawy. Fakt, ze
obronca dostrzega watpliwosci, ktorych w jego ocenie przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wyeliminowato, majgce bezposrednio przektadac sie
na tagodniejszg kwalifikacje prawng czynu polegajgcego na udziale w obrocie
narkotykami, nie oznacza, ze obowigzek ich powziecia spoczywat rowniez na
sadzie. Przypomniec¢ trzeba, ze genezg owych watpliwosci nie moze byc¢ to, ze
materiat dowodowy jest niejednorodny, gdyz kluczowym zadaniem sadu jest
wytonienie wiarygodnych zrédet dowodowych i na ich podstawie zrekonstruowanie
staniu faktycznego sprawy, czemu sad in casu sprostat. Ich podioza nie nalezy
réwniez upatrywac w tym, ze baze dowodowg owej rekonstrukcji stanowity dowody
dla skazanego niekorzystne. Dla uznania prawidtowosci takiego procedowania
wystarczajgce jest bowiem to, ze zaprezentowany w tej materii przed wszystkim
przez sad | instancji, ale rowniez i sgd odwotawczy w ramach przeprowadzonej
kontroli instancyjnej proces rozumowania nie uchybiat regutom logiki oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Reasumujac, stwierdzi¢ zatem nalezato, ze podstawg kasacji okazat sie by¢
brak akceptacji stanowiska sgdu | instancji, ktére zdaniem skarzgcego niezasadnie
zostato zaaprobowane przez sad odwotawczy. Podzielenia wymagaty w tych
uwarunkowaniach zapatrywania wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wedle ktérych zarzut nierzetelnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie byt tylko prébg wywotania

ponownej tego rodzaju kontroli, ktéra na obecnym etapie postepowania jest
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wszelko niedopuszczalna. Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., co implikowato wydanie orzeczenia o kosztach postepowania,

stosownie do tresci art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

D. P.
[t.n]



