Sygn. akt Il KK 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie S. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K[...]

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w B. i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uznat S. B. za winnego tego, ze ,w blizej nieustalonym czasie w okresie od dnia
15 stycznia 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. w miejscowosci K. [...] gmina B.

dziatajgc w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru



po uprzednim wytamaniu nieustalonym narzedziem skobla zabezpieczajgcego
drzwi garazowe wszedt do jego wnetrza, skad po dokonaniu penetracji zabrat
w celu przywlaszczenia tgcznie 43 sztuk stupkdw ogrodzeniowych o tgcznej
wartosci 1.376,76 zt na szkode S. Z.”, tj. popetnienia przestepstwa okre$lonego w
art. 279 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat oskarzonego na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby oddajgc go w tym okresie pod dozér kuratora. Nadto, zobowigzano
oskarzonego: do informowania kuratora o przebiegu okresu préby poprzez
nadsyfanie informacji raz w miesigcu oraz do naprawienia szkody w catosci poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego S. Z. kwoty 1.376,76 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego. W apelacji poza zarzutami
obrazy prawa procesowego tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. (pkt 1 lit. b apelacji) oraz
btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 2 apelacji), zarzucit rowniez obraze przepiséw
postepowania, majgca wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie ,art. 6 k.p.k. w zw.
zart. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 367 § 1 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art.
381 kpk. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 406 § 1 k.p.k. poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu udzialu w rozprawie, wypowiedzenia sie co
do przeprowadzonych dowoddéw oraz zabrania glosu koncowego, poprzez nie
zachowania wymaganej starannosci przy wywotywaniu sprawy oraz oddaleniu
wniosku o otwarcie przewodu sgdowego z uwagi na stawienie sie oskarzonego
na sale rozpraw przed wydaniem wyroku, co pozbawito oskarzonego prawa
do obrony, a w konsekwenciji naruszyto prawa wynikajgce z art. 45 ust. 1 oraz art.
42 ust. 2 Konstytucji a takze prawa okreslone w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VIIl Ka [...], Sad Okregowy w B.
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze: tgczng wartos¢ mienia skradzionego
przez S. B. okreslit na kwote 932,25 zt i przyjmujac, Zze jego czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi zakwalifikowat go z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.

12 k.k., a powotujgc jako podstawe wymierzenia kary art. 283 k.k. obnizyt jej



wysokos¢ do 4 miesiecy (pkt | lit. a); jako podstawe prawng decyzji o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wskazat przepisy art. 69 § 1 i 2
k.k. i art. 70 § 1 k.k. skracajgc okres préby do roku, natomiast decyzji o oddaniu
oskarzonego pod dozoér kuratora art. 73 § 1 k.k. (pktllit. b); zasgdzona od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote obnizyt do 932,25 zt ustalajac, ze
stanowi ona obowigzek naprawienia szkody w czesci (pkt! lit. c); w pozostatej
czesci wyrok sgdu a quo utrzymujgc w mocy (pkt I1).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
zarzucajgc w niej ,razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia wskazane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art.
798§ 1pkt3id4kpk wzw.zart. 6 k.p.k. wzw. zart. 390 § 1 k.p.k. wzw. z art. 406
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 ust 1 i ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wobec merytorycznego rozstrzygniecia reformatoryjnego
w czesci | sentencji orzeczenia oraz utrzymujgcego w mocy wyrok
pierwszoinstancyjny w czesci Il, pomimo, ze zachodzity przestanki do uchylenia
przez sad odwotawczy wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2017 r.
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybien
na tres¢ orzeczenia, albowiem obroinca oskarzonego nie brat udziat w rozprawie w
dn. 19 grudnia 2017 r., nie miat mozliwosci odniesienia sie do ujawnionych na
rozprawie dowodow i zgtoszenia ewentualnych wnioskow dowodowych oraz nie
miat mozliwosci zabra¢ gtosu kohcowego po zamknieciu przewodu sgdowego,
pomimo, ze oskarzony z uwagi na uposledzenie umystowe i ograniczong zdolnosc¢
rozumienia znaczenia czynu oraz pokierowania swym postepowaniem nie byt w
stanie prowadzi¢ obrony w sposob rozsgdny, co wobec zasiegniecia opinii sgdowo-
psychiatrycznej co do stanu poczytalnosci oskarzonego w momencie popetnienia
czynu oraz mozliwosci uczestniczenia w toczgcym sie procesie skutkowato
przypadkiem obrony obligatoryjnej i obowigzkowego udziatu obroncy we wszystkich
czynno$ciach procesowych”. W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad pierwszej instancji.



W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona w tej sprawie na korzys¢ skazanego S.B. kasacja, pomimo
pewnych mankamentow zwigzanych z samg redakcjg zarzutu oraz jej czes$cig
motywacyjna, jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wymierzenie S. B. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na roczny okres préby warunkowato dopuszczalnos¢ wniesienia
kasacji przez strone postepowania od wskazania najedno z uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) i
taki zarzut zostat przez obrohce skazanego podniesiony. Co wiecej, zarzut ten,
pomimo odmiennej jego oceny przez oskarzyciela publicznego w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, jest zarzutem trafnym. Wprawdzie okolicznosci skutkujgce
wystgpieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. zaistniaty na etapie postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji, stusznie wszelako Sgdowi Okregowemu w B. mozna byto zarzucic
naruszenie tego ostatniego przepisu, bowiem zgodnie z jego tre$cig Sad ten,
pomimo nie wskazania w apelacji na tego rodzaju uchybienie, miat w zaistniatej
sytuacji procesowej obowigzek dziatania z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdbw oraz wptywu uchybienia na tre$é
zaskarzonego orzeczenia sgdu meriti.

Z tresci przytoczonych na wstepie niniejszego uzasadnienia zarzutow
apelacyjnych wynika, ze jednym z nich byt zarzut naruszenia szeregu przepisow
procedury karnej co zwigzane byto - zdaniem autora apelacji -
z przeprowadzeniem rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego w dniu 19 grudnia
2017 r., spowodowanej niewtasciwym wywotaniem sprawy w sytuacji, gdy zaréwno
S. B., jak i jego obronca, przebywali w tym czasie w gmachu sgdu. Do tego zarzutu
Sad drugiej instancji odnidst sie w pisemnych motywach swojego wyroku zasadnie
wywodzgc, ze cata sytuacja w znacznej mierze zostata wykreowana przez postawe
oskarzonego i jego obroncy. Co wiecej, obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez z

punktu widzenia przepisow procesowych obowigzujgcych w dacie orzekania, w



sytuacji wydania przez Sad Rejonowy w B. postanowienia o prowadzeniu rozprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego S. B. i uznanie jego obecnosci za nieobowigzkowg
(art. 374 § 1 k.p.k. — k. 223), trudno moéwi¢ o naruszeniu przepiséw procedury
karnej i to w stopniu majgcym wptyw na tres¢ zapadtego w sgdzie a quo wyroku.

Skupiajgc sie na tej problematyce (podobnie uczynit zresztg prokurator
w odpowiedzi na kasacje) sad ad quem pomingt wszelako inny i to catkowicie
oczywisty aspekt sprawy zwigzany z udziatem w tejze rozprawie (w dniu 19 grudnia
2017 r.) obroncy. Nie wdajgc sie w tym miejscu w rozwazania co do przyczyny
zaistniatego w dniu 19 grudnia 2017 r. stanu rzeczy, gdyz z uwagi na brzmienia art.
439 § 1 k.k. uchylenie zaskarzonego orzeczenie w przypadku zaistnienia jednej
ze wskazanych w tym przepisie sytuacji nastepuje niezaleznie od wptywu takiego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w konfiguracji procesowe;j
jaka uksztattowata sie w toku postepowania przed Sgadem pierwszej instanciji,
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy, pomimo tego, ze w jej toku
ujawniano jedynie i zaliczono w poczet materiatu dowodowego szereg
dokumentow, byto postgpieniem niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami.

W tym kontekscie przypomnieC¢ nalezy, ze juz na pierwszym terminie
rozprawy w dniu 23 marca 2017 r. Sad ten — z uwagi na przedtozong wowczas
dokumentacje medyczng dotyczgcg oskarzonego — powzigt bezspornie watpliwosci
co do stanu zdrowia psychicznego S. B.. Wyrazem tego bylo wydanie — na mocy
art. 202 § 1, 2 1 5 k.p.k. — postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatréw w celu ustalenia, czy w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu oskarzony ,mogt rozpozna¢ jego znaczenie i pokierowaé swoim
postepowaniem, jaki jest jego aktualny stan zdrowia psychicznego i czy pozwala on
na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdéb samodzielny i rozsadny,
a takze czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on czyn zabroniony
0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci” (k. 84 verte). Jezeli za$ tak, to wobec
ujawnienia sie okolicznosci o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., obrona
oskarzonego (korzystat juz wéwczas z pomocy obroicy ustanowionego z wyboru)
stata sie obrong obligatoryjng, co stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k. powodowato
obowigzkowy udziat obrohcy w rozprawie oraz tych posiedzeniach, w ktérych

obowigzkowy jest udziat oskarzonego.



Opinia sgdowo — psychiatryczna zostata w tej sprawie wydana w dniu
17 maja 2017 r. (k. 90-94). Opiniujgcy biegli nie stwierdzili u S. B. wystepowania
objawow choroby psychicznej, rozpoznali natomiast uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim (pkt 1). Orzekli, ze w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu
opiniowany miat ograniczona zdolnosS¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, ale nie w stopniu znacznym — warunki art. 31 § 1i 2 k.k. nie
majg zastosowania (pkt 2). Zdaniem biegtych, pozostawanie S. B. na wolnosci nie
stanowi powaznego zagrozenia dla porzgdku prawnego (pkt 3), a w aktualnym
stanie psychicznym moze uczestniczy¢ w toczgcym sie postepowaniu karnym z
obronca (pkt 4).

Opinia powyzsza zostata przez Sgd Rejonowy w B. uznana za jasng i
kompletng, rzecz w tym, ze Sad ten zawart powyzsze stwierdzenie dopiero w
pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku (k. 230 verte). Co wiecej, skupiono sie w
tym fragmencie uzasadnienie jedynie na kwestii poczytalnosci oskarzonego w
chwili czynu pomijajgc catkowicie ten jej aspekt, ktoéry zwigzany jest z jej pkt 4. Nie
ulega watpliwosci, ze uznajgc mozliwos¢ uczestniczenia S. B. w postepowaniu
karnym z obrorncg biegli w sposob jednoznaczny dali wyraz temu, ze oskarzony nie
moze prowadzi¢ obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 in
fine k.p.k.).

Uwzgledniajgc wskazang wyzej zasztos¢ oczywistym jest, ze udziat obroncy
na kazdym terminie rozprawy, w tym w dniu 19 grudnia 2017 r. byt obowigzkowy,
zwtaszcza, ze w czasie tej czynnosci procesowej byty przeciez przeprowadzane —
niezaleznie od ich charakteru — czynnosci dowodowe.

Gdyby jednak nawet przyja¢é — chociaz nie wydaje sie to w Swietle opinii
biegtych lekarzy psychiatrow mozliwe — ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwalat mu na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny,
procedowanie w dniu 19 grudnia 2017 r. pod nieobecnosc¢ obroncy skutkowatoby
réwniez wystgpieniem okolicznosci o jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powstaje
z chwilg, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy sprawca méogt
w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowa¢ swoim postepowaniem

(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo, czy jego zdolnos¢ rozpoznania



znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu
ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas, gdy
wprawdzie brak watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one, w ocenie organu
procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz
rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia ktorejkolwiek z tych
watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow (art. 202
§1kpk) — od momentu powziecia tych watpliwosci, a wiec rowniez
przed ztozeniem przez biegtych lekarzy psychiatrow opinii (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8,
poz. 65). Co wiecej samo wydanie przez biegtych opinii, w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., a wiec takim jak w niniejszej sprawie, nie
decyduje juz o ustaniu obrony obligatoryjnej. Obrona obligatoryjna w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad
postanowienia, ze udziat obrohncy w rozprawie nie jest obowigzkowy — art. 79
§ 4 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17,
OSNKW 2018, z. 4, poz. 33).

W niniejszej sprawie, prowadzonej przez Sgd Rejonowy w B., taka decyzja
procesowa nie zostata wydana, podobnie zresztg jak w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w B. Za réwnowazng takiej decyzji nie mogg by¢ przy tym uznane
zarzgdzenia sedziego przewodniczgcego w wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, w
ktérych stwierdzono, ze obronca o terminie powinien by¢ jedynie zawiadomiony a
nie wezwany (k. 101 i 208), gdyz stylistyka art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, iz uprawnienie powyzsze przystuguje wytgcznie sgdowi (,sad orzeka”),
a nie przewodniczgcemu i to w formie zarzadzenia. Trafnie w zwigzku z tym w
powofanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK
450/17, nie wyrazono aprobaty dla takiego stanowiska, ze nie wydanie takiego
postanowienia przez sgd oznacza w istocie, iz postanowienie takie zostato wydane
w sposob dorozumiany. Co wiecej, nie wydanie wskazanego wyzej postanowienia
utrwala stan obrony obligatoryjnej i to niezaleznie od tego czy oskarzony korzysta z

pomocy obrohAcy wyznaczonego z urzedu, czy tez reprezentowany jest w tym



postepowaniu przez obronce ustanowionego z wyboru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il KK 207/16, LEX nr 2269080).

Co najmniej zdziwienie musi budzi¢ w zwigzku decyzja sgdu meriti 0
niepowtorzeniu czynnosci procesowych w dniu 19 grudnia 2017 r. w sytuacji, gdy
na ogtoszenie wyroku stawit sie oskarzony i jego obrohca zgtaszajgc wniosek o
wznowienie przewodu sgdowego (k. 223 verte), a jednoczesnie, z uwagi na brak
stosownej decyzji po mysli art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. stan obrony obligatoryjne;j
oskarzonego nie ustat.

Uwzgledniajgc catoksztalt wskazanych wyzej okolicznosci i trafne wskazanie
przez autora kasacji na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. konieczne byto uchylenie nie
tylko zaskarzonego w tym trybie wyroku Sgdu Okregowego w B., lecz réwniez
wyroku Sadu Rejonowego w B., gdyz to na tym etapie postepowania wystgpito
uchybienie skutkujgce obligatoryjnym postgpieniem zgodnie z dyspozycja
powotanego wyzej przepisu. Uczyni¢ powinien to wprawdzie Sgd odwotawczy poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, wszelako brak jego reakcji,
skutkowa¢ musiat wydaniem w stosunku do wyrokéw Sadu tak drugiej, jak i
pierwszej instancji, orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Najwyzszy.

Procedujgc powtdrnie Sgd meriti w pierwszym rzedzie rozstrzygnie, czy
wobec tresci pkt 4 opinii wydanej w tej sprawie przez biegtych lekarzy psychiatrow
oskarzony moze prowadzi¢ obrone w sposdéb samodzielny oraz rozsadny, a
w wypadku pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie (poprzez chociazby
wywotanie opinii uzupetniajgcej) orzeknie w trybie art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k., czy udziat
obroncy w przedmiotowej sprawie jest obligatoryjny.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



