I KK 66/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie M. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2025r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1182/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt || K 84/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2 . zwraca M. K. wniesiong optate od kasacji w kwocie 450 zi.

Kazimierz Klugiewicz ~ Michat Laskowski  Matgorzata Wasek-Wiaderek
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[PL]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu, wyrokiem z 5 czerwca 2023 r., sygn. |l K 84/23,
uznat M.K. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2022 r. w K., wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, poprzez kopanie, skakanie po kloszu, rzucanie
dokonat umysinego uszkodzenia mienia w postaci lampy parkowej, powodujgc straty
w wysokosci 1107 zi, dziatajgc tym na szkode Gminy K. to jest za winnego
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek karny w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy ogtoszen w
budynku Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu na okres miesigca.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obrohcy M.K., ktoéry formutujgc zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, btedéw w ustaleniach faktycznych i razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu z art. 124 § 1 k.w.
albo uznanie zdarzenia za wypadek mniejszej wagi z art. 288 § 2 k.k., orzeczenie
kary wolnosciowej a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 19 sierpnia 2024 r., sygn. IV Ka
1182/23, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca M.K.. Zarzucit w niej zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest nienalezytej
obsady sgdu w osobie sedziego przewodniczgcego SSO X. Y. Kasacja zawiera
réwniez zarzuty innych razgcych naruszen prawa. Obronca skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgadowi wiasciwemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy M.K. okazata sie zasadna. W sprawie doszto do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
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obsady sgdu odwotawczego, w ktorego sktadzie zasiadat sedzia X. Y. Konstatacja ta
musiata doprowadzi¢ zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k. do uchylenia zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wobec kasacyjnego skutku
wynikajgcego z faktu stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zbedne
byto odnoszenie sie do pozostatych zarzutow rozpoznawanej kasacji.

X. Y. to osoba powotana na to stanowisko na podstawie postanowienia
Prezydenta RP w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa
uksztattowang w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. Wadliwo$¢ tej procedury oméwiona
zostata w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20
i w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22. Orzekajgcy Sad Najwyzszy w petni aprobuje stanowisko przedstawione w
powyzszych judykatach, z ktorych wynika, Zze: Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie spetnia standardu organu
konstytucyjnego i konwencyjnego, bedgc w rzeczywistosci organem zaleznym od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., | BSA |-
4110-1/20, jako zasada prawna, wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Na
dezaprobate zastugiwaty tym samym decyzje Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce
sie do kwestii rzekomej konstytucyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym
ksztatcie, podwazajgce moc obowigzujgcg powotanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego oraz dokonujgce odosobnionej interpretacji wigzgcych Polske norm
traktatowych.

Rozpoznanie sprawy zainicjowanej kasacjg obroncy M.K. nalezato poprzedzic
ustaleniem czy doszio w niej do wydania orzeczenia przez sgd w skiladzie
nienalezycie obsadzonym, w zwigzku z instytucjonalng wadg w przeprowadzonym
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z 8
grudnia 2017 r. procesie nominacyjnym sedziego zasiadajgcego w sktadzie
orzekajgcym. OdpowiedZ na te watpliwosci wymaga przeprowadzenia tzw. ,,testu
niezawistosci’, ktérego =zatozenia szczegdtowo wskazano w uchwale Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i z 2 czerwca 2022 r., | KZP

2/22. Kryteria tego testu oparte na wytycznych zawartych w wyroku Europejskiego
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Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 przeciwko Islandii w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson, wymagajg ustalenia czy w procesie
powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, czy naruszenie to
miato dostatecznie powazny charakter i czy zostato ono ustalone i naprawione na
szczeblu sgdow krajowych.

Do naruszenia prawa krajowego dojs¢ moze m.in. w uktadzie, w ktorym
rekomendacja powofania sedziego pochodzi od organu uwazanego za gremium
niekonstytucyjne, uksztattowane odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytucji, ktéry
wbrew tresci art. 186 ust.1 Konstytucji nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”. Za taki wiasnie organ uznac
nalezy uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. wadliwie powotang i obsadzong
obecng Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra nota bene 28 pazdziernika 2021 r. zostata
wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa po ustaleniu, Zze nie jest
niezalezna od wiadzy. Ze wzgledu na uwarunkowania ustrojowe kreowane przez
skrajnie upolityczniong Krajowg Rade Sadownictwa w obecnym ksztatcie, wolno
stwierdzi¢, ze tryb, ktéremu poddaty sie osoby nastepnie nominowane do petnienia
urzedu sedziego w wyniku rekomendacji udzielonej przez ten organ, stanowit
naruszenie prawa. Stanowiska organow miedzynarodowych w wyrokach EKPC
przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka;
z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca
2022 r., nr43572/18 w sprawie Grzedy; z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie
Watesy; wyrokach TSUE z: 15 lipca 2021 r.,, C-791/19 i z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21a, a takze punkt widzenia Sagdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16
wrzesnia 2022 r., Ill KK 339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie przepisow art. 29 § 4 —
25 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu
dopuszczalnosci badania bezstronno$ci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkow
ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz - dopetniajg twierdzenia,
ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., zawsze bedg wypadaty negatywnie dla kandydata do petnienia
urzedu sedziego rekomendowanego przez majgcg istotng role w procesie nominac;ji

sedziowskich Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztatcie. Pozostaje kwestia
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wykazania czy w stosunku do danego sedziego, ktory uzyskat nominacje w wyzej
opisanych warunkach, zachodzi przestanka stronniczosci (jest to trzeci punkt testu).
Nalezy zatem zbada¢ czy sad z udziatem X. Y. spetnia standardy niezawistosci i
bezstronnosci, czy tez konieczne bedzie przyjecie, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podzielit wnioski wyprowadzone w
sprawach Sgdu Najwyzszego o sygn. lll KK 185/23, Ill KK 356/23 i lll KK 362/23. W
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., Ill KK 185/23,
szczegotowo przeanalizowano przebieg procesu nominacyjnego sedziego X. Y.,
okolicznosci zwigzane z jego delegacjami do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Sgadu
Okregowego w Krakowie oraz dziatalnos¢ w okresie po uzyskaniu nominacji, w
szczegolnosci petnienia przez niego funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego i
delegowania do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w petni podzielit wnioski
zawarte we wskazanym wyzej wyroku i uznat, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przestanka odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu, co uniemozliwia
uznanie, ze stronom zapewniono realizacje prawa do bezstronnego i niezaleznego

sadu, o ktérym mowa w art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku

Kazimierz Klugiewicz ~ Michat Laskowski  Matgorzata Wasek-Wiaderek
[WB]
[rg.]



