Sygn. akt Il KK 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 maja 2020 r.,

sprawy E. A.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 245 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzyé skazanego E.A. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r, sygn. akt IV K (...) Sad Rejonowy w

B. uznat E. A. za winnego tego , ze : w nocy 2 grudnia 2010 r w
miejscowosci N. — w miejscu zamieszkania W. P. , A. P. i K. P. , dzialajac
wspodlnie 1 w porozumieniu z trzema nieustalonymi mezczyznami dokonat
uszkodzenia mienia poprzez wybicie wszystkich szyb w mieszkaniu , czym
spowodowat straty w wysokosci 748 zt na szkode W. i A. P. , przy czym przez

zastosowanie ww. przemocy dziatat w celu wywarcia wptywu na: W. P. , K. P.



I A. P. —bedacych swiadkami w postepowaniu karnym IV K (...) toczagcym
si¢ W Sadzie Rejonowym w B. przeciwko P. O. iJ. L . — wspotsprawcom E.
A. W popemieniu czynu na szkode J. J. , przy czym czynu swojego dopuscit
si¢ W okresie 5 lat od odbycia w okresie od 13 listopada 2004 r do 10 marca
2006 r kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tagcznym wydanym
przez Sad Rejonowy w B. , sygn. akt IV K (...) zaczyny z art. 279 § 1 k.k. —
to jest czynu opisanego w art. 288 § 1 k.k. i art. 245 kk. w zw. z art. 11 § 2
kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 288 § 1
kk. w zw. z art. 11 §3 kk. wymierzyl mu kar¢ 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestgpstwem poprzez zaptacenie
narzecz A.i W. P. kwoty 748 zt.

Wyrok ten zaskarzyla obronca oskarzonego W catosci zarzucajac mu:
obraze¢ przepisow prawa procesowego , a mianowicie art. 4 k.p.k. , art. 5 § 2
k.p.k. , art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu przez Sad |
instancji przy ocenie materialu dowodowego , zasady swobodnej oceny
dowodow | rozstrzygnieciu istniejagcych W sprawie watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego ; przeprowadzona przez Sad | instancji ocena materiatu
dowodowego — wbrew zasadzie swobody takiej oceny — byta dowolna .

Apelacj¢ obroncy rozpoznat Sagd Okregowy w B. w dniu 5 wrzesnia
2019 r. Wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2019 r , sygn. akt IV Ka (...) zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacj¢ od tego wyroku wniost obronca skazanego , ktory zarzucit mu:
- razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego - majace istotny oraz
bezposredni wplyw na merytoryczng treS¢ zaskarzonego oOrzeczenia, a w
szczegbdlnosci przepisu art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk poprzez

zaniechanie przez Sad Il instancji szczegdtowego rozwazenia zarzutdw



wskazanych w srodku odwotawczym (...) oraz wlasciwego z punktu widzenia
norm proceduralnych odniesienia si¢ do tychze, jak rowniez zaniechania przez
Sad Il instancji dokonania stosownej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w korelacji z podniesionymi przez obroncg skazanego
zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi m.in. supozycji w zakresie:

1. sposobu oceny przez Sad | instancji poszczegdlnych dowodow
zwigzanych z przypisanym E. A. sprawstwem w zakresie postulowanego
skarga publiczng przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 245 w zw. z art. 64
§ 1wzw. zart. 11 § 2 kk;

2. zaniechania przyjecia przez Sad | instancji wartosci uszkodzonego
mienia w sposob wzgledniejszy dla oskarzonego, a mianowicie na kwote 400
zt, jako wartosci podanej przez samego pokrzywdzonego w pig¢ lat po
zdarzeniu, na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r.;

3. zarzutu  natury  materialnej  (...) dotyczacego  mozliwosci
zakwalifikowania przez Sad meriti czynu z dnia 2 grudnia 2010 r. opisanego w
a/o jako czyn z art. 288 § 1 kk jako wykroczenie - penalizowana normg art.
124 § 1 kw, a w konsekwencji umorzenia postegpowania W tym zakresie na
zasadzie art. 45 § 1 kw zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpsw;

- razgceg0 Naruszenia przepisow postgpowania karnego - majace istotny oraz
bezposredni wplyw na merytoryczng treS¢ zaskarzonego oOrzeczenia, a w
szczegolnosci przepisow art. 167 w zw. z art. 2 § 2 w zw. z art. 4 w zw. z art.
458 kpk - poprzez zaniechanie przez Sad Odwotawczy uzupehienia
postgpowania 0  dopuszczenie oraz  przeprowadzenie dowodu @z
uzupehiajgcego przestuchania w charakterze $wiadka W. P. na okolicznosé¢

rzeczywistej wartosci szkody wyrzadzonej czynem z dnia 2 grudnia 2010 r.

(--)s



- razgce haruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich niewlasciwag
wyktadnie, a w konsekwencji za$ niewlasciwe zastosowanie tychze, a w
szczegolnosci art. 288 § 1 kk oraz art. 124 § 1 kw (...);

- naruszenia art. 457 § 3 kpk. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku , ktére jest obarczone wada niedoktadnosci oraz lapidarnosci
merytorycznej i1 wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci |
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania sagdowi wlasciwemu pod
wzgledem miejscowym i rzeczowym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje¢ - wnidst 0 jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt , CO nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przystepujac do wykazania powodow takiej oceny tej skargi na wstepie
zauwazy¢ nalezy Kkwestie zwigzane z funkcja oraz podstawami i przedmiotem
kasacji , ktorych dotyczace regulacje mialy pierwszorzedne znaczenie |, a
koniecznos¢ ich respektowania przesadzita o takim wzgledem przedmiotowej
skargi rozstrzygnieciu. Przede wszystkim kasacja jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia przystugujacy od prawomocnego orzeczenia sadu odwotawczego
konczacego postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Jej
funkcja sprowadza si¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich
prawomocnych ( a wigc i wykonalnych ) orzeczen , ktore z racji na powazng
range uchybien , ktorymi sg dotkniete nie powinny w nim funkcjonowac¢ w
demokratycznym panstwie. Stad — wolg ustawodawcy — podstawy kasacji sa
$cisle okreslone i stanowig je , obok bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. , tylko — réwne im doniostoscig i rangg — ,,
Inne naruszenie prawa , ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k. ).Nie kazde wigc uchybienie prawu nawet majace

razacy charakter , ktorego si¢ sad odwotawczy dopusci, moze byé¢ podstawa



skutecznego zarzutu kasacji. Przy czym — co tez istotne - to skarzacy w kasacji
ma wykazaé , iz zarzucane przez niego uchybienie posiada owe kumulatywnie
wymagane przez ustawe cechy podstaw kasacji , to jest, iz jest razace ( a wigc
stanowi wyrazne , oczywiste , bezsporne , bardzo powazne naruszenie prawa )
I jest rownoczes$nie takie , ze moze mie¢ istotny ( co oznacza , iz mozliwe jest
wykazanie , ze — bez popelnienia tego uchybienia -  kwestionowane
rozstrzygnigcie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego , ktére w sprawie
zapadto ) wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Pamigtaé tez nalezy i 0 tym ,
ze sad kasacyjny rozpoznaje kasacje W granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Odstgpienie od tej reguly jest mozliwe tylko w trzech wypadkach ,
tj. okreslonych w art. 435 k.p.k. , art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. ( art. 436
k.p.k. ). Oznacza to . ze obowigzkiem ( ale i tak limitowanym uprawnieniem )
sadu kasacyjnego jest tylko rozpoznanie zarzutéw kasacji w takiej formule i
procesowym ksztatcie w jakim je tam sformutowano , chyba , ze stwierdzi
zaistnienie jednego z trzech przywotanych wyjatkow. W koncu — skoro
przedmiotem kasacji jest orzeczenie sadu odwolawczego — prawomocne i
konczace postgpowanie — to zarzuty w niej podnoszone winny tego orzeczenia
dotyczy¢. Oczywiscie mozna | W kasacji wytykaé¢ uchybienia , ktérymi jest
dotknigty wyrok sadu I instancji , ale by byty one skuteczne , nalezy wykazac
przenikniecie tych uchybien do orzeczenia sadu odwotawczego. Trzeba to
uczyni¢ poprzez przywotanie konkretnych przepisow , ktére naruszyt sad
odwotawczy dopuszczajac do takiej sytuacji procesowej oraz przez powotanie
si¢ na stosowne argumenty , ktore jej zaistnienia dowodza. Nie mozna w
kasacji podnosi¢ zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych , tak wtedy , gdy
jako taki jest w niej wprost podniesiony , ale i wtedy , gdy dla obejscia tego
ustawowego ograniczenia przyjmuje ( ale tylko pozornie ) bledng postaé
zarzutu obrazy prawa, Rownocze$nie trzeba pamigta¢ 1 0 tym , ze sad

odwotawczy rozpoznajgc $rodek odwolawczy jest zwigzany granicami



rozpoznania wskazanymi w art. 433 § 1 k.p.k. . Skutkiem stosowania przez ten
sad odwolawczy przywotanego przepisu — majacym tez kluczowe znaczenie
dla okreslenia tak samego zakresu dopuszczalnych zarzutow kasacji , jak
poprawnego wskazania zrodta ich prawnego umocowania — jest to , iz ( poza
wspomnianymi juz wypadkami w ktorych sad kasacyjny jest obowigzany
dziata¢ z urzedu ) w kasacji mozna zarzuca¢ uchybienia dotyczace wyroku
sadu | instancji , ktore nie byly przedmiotem zarzutéw w apelacji tylko wtedy ,
gdy wraz z nimi podnosi si¢ zarzut naruszenia przez sad odwotawczy tych
wlasnie przepisoéw , ktore nakazuja mu zajecie si¢ dang kwestig — to uchybienie
stanowigcg - Z urzgdu . Poza bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi
wskazanymi w art. 439 k.p.k. , bedzie to najcze¢sciej regulacja z art. 440 k.p.k. .
Niemniej jednak powotujac si¢ na nig w kasacji i tym samym réwnocze$nie
zarzucajagc sgdowi odwotawczemu zaniechanie dostrzezenia z urzedu
wskazanego uchybienia , skarzacy powinien takze wykaza¢ dlaczego — z tego
powodu — ocenia zaskarzone kasacja orzeczenie za ,,razaco niesprawiedliwe”,
tj. spelniajagce ten podstawowy wymog do przyjecia zaktualizowania si¢
sytuacji procesowej 0 ktorej tenze przepis art. 440 k.p.k. stanowi. Bez
dopelnienia tej powinnosci , taki zarzut kasacji musi by¢ uznany za skierowany
do orzeczenia sadu | instancji , a przez to ( wobec uchybienia tresci art. 519
K.p.k.) — za bezzasadny.

Odnoszac wszystkie rygory, ktorych respektowanie jest niezbgdnym
warunkiem uznania zasadnosci kasacji. do tej  bedacej przedmiotem
rozpoznania W niniejszym postepowaniu , stwierdzi¢ nalezy , iz skarga ta ich
nie respektuje i to w wymiarze oczywistym.

Pierwszy zarzut kasacji dotyczy naruszenia art. 457 § 3 kpk w zw. z art.
433 § 2 kpk ,, w korelacji z podniesionymi przez obronce skazanego zarzutami
apelacyjnymi dotyczacymi” sposobu przeprowadzonej przez Sad | instancji

oceny dowodow zwigzanych ze sprawstwem skazanego przypisanego mu



czynu , zaniechania przyjecia wartosci uszkodzonego mienia W sposob
wzgledniejszy dla skazanego , a takze ,zarzutu natury materialnej”
dotyczacego mozliwosci zakwalifikowania czynu przypisanego skazanemu
jako wykroczenia ,,penalizowanego normg art. 124 § 1 kw. , a w
konsekwencji umorzenia postgpowania W tym zakresie na zasadzie art. 45 § 1
kw.wzw.zart. 5§ 1 kw.wzw. zart. 5§ 1 pkt 4 k.p.o.w.”

Tymczasem poréwnanie tresci : uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego,
jedynego zarzutu apelacji obroncy i jego uzasadnienia z treScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Okrgegowego nie pozwala podzieli¢ przekonania
skarzagcego 0 tym , ze przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola
instancyjna wyroku Sadu | instancji w zwiagzku z wniesiong przez obronce
oskarzonego apelacjg razaco ( a tylko wtedy mogloby to by¢ podstawa
skutecznego zarzutu kasacji ) uchybia przywolanym w podstawie prawnej jej
pierwszego zarzutu przepisom. Sad Okregowy wszak wskazat dlaczego uznat
poprawnos$¢ przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny dowodow i — w
konsekwencji — dlaczego ocenit jako bezzasadny jedyny sformutowany wprost
w apelacji obroncy zarzut. Ta przedstawiona argumentacja Sadu oceniana w
kontekscie dowodow w sprawie zebranych i uznanych przez Sad meriti za
wystarczajgce do uznania sprawstwa skazanego przedmiotowego przestepstwa
nie pozwala uzna¢ , by dokonana w sprawie kontrola odwotawcza byla tak
dalece nierzetelna , iz W sposob razacy i - CO rOwnie wazne - Z mozliwoscig
istotnego wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku sprzeciwiata si¢ wskazanym
przez skarzacego I wymaganym przez ustawe regulom jej przeprowadzenia.
Autor kasacji prezentujagc swoje odmienne tezy nie dostrzega tych dowodow |,
wskazanych przez Sady obydwu instancji i tych ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci , ktore byly dla tych Saddéw podstawa
kwestionowanych przez niego , a niekorzystnych dla skazanego, ustalen.

Odrzuca zatem tg ( niewatpliwie konkretng ) argumentacje , ktorg na stronach



od 6 do 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawit Sad Okregowy ( por.
uzasadnienie kasacji ). Nie dostrzega tego , ze pokrzywdzony przez caty czas
trwania procesu podtrzymywat swoje twierdzenia co do tego , ze jednym ze
sprawcow Wybicia wszystkich szyb w jego mieszkaniu krytycznej nocy byt
skazany. Tak twierdzit od samego poczatku i na osobg skazanego jako sprawce
tego zniszczenia mienia wskazal przybylemu na miejsce, przez niego
wezwanemu, funkcjonariuszowi policji. Potwierdzenie przez pokrzywdzonego
rozpoznania jednego ze sprawcow — zeznaniami jego zony i Syna , nie
obcigzanie skazanego sprawstwem wczesniejszych uczynionych na jego
szkode podobnych zniszczen, ztozenie przez pokrzywdzonych zeznan w sadzie
w sprawie IV K (...) pozwalajace odtworzy¢ motyw dziatania skazanego
pozwalajg stwierdzi¢ brak podstaw do uznania dowolno$ci przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy, i akceptowanej przez Sad Okregowy, oceny dowodow , a
tym samym i bezzasadno$¢ pierwszego zarzutu kasacji ( w jego pierwszym
aspekcie ).

Odnoszac si¢ dalej do zarzutu pierwszego kasacji pkt. b zauwazy¢
nalezy , iz apelacja obroncy w tym przedmiocie, tj. odno$nie warto$ci
zniszczonego mienia, nie zawierata wprost sformutowanego zarzutu. Jedynie
na samym koncu uzasadnienia apelacji wskazano ,,z ostroznosci procesowej” ,
ze ,, pomimo sporzadzenia opinii przez biegtego co do wartosci uszkodzonego
mienia to nalezalo w danej sytuacji przyja¢ warto$¢ wzgledniejsza dla
oskarzonego”, to jest takg , ktorag okreslit sam pokrzywdzony. Oceniajac ten
zarzut kasacji , w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sady orzekajagce w
niniejszej sprawie nie byly obowigzane dokonywac ustalen na podstawie
zeznan pokrzywdzonego w zakresie wartosci uszkodzonego mienia.
Dysponujac zebranymi dowodami, w tym sporzadzona w niniejszej sprawie
opinig biegtego ( k.762-765) dotyczaca wartos$ci zniszczonych rzeczy, mogly

w tym zakresie nie da¢ wiary pokrzywdzonemu. Doda¢ dalej wypada, ze



wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, Sad Il instancji odniést si¢ do tego
zarzutu na s. 9-10 uzasadnienia wyroku , gdzie stwierdzit, ze watpliwosci
wynikajagce zZ rozbiezno$ci miedzy opinig bieglego a zeznaniami
pokrzywdzonego ztozonymi - jak podkreslit sam obronca - po uptywie 5 lat od
zdarzenia zostaly rozstrzygnicte w drodze analizy materialu dowodowego.
Tym samym Sad nie dostrzegt potrzeby uzupehienia materiatu dowodowego
W postaci ponownego przeshuchania pokrzywdzonego. Poprawnos$¢ tej decyzji
warunkuje nadto fakt , iz w apelacji ( w koncowym akapicie jej uzasadnienia ,
gdzie przywotane powyzej twierdzenia przytoczono ) obronca nie zglaszat
potrzeby ponownego przestuchania pokrzywdzonego na wspomniane
okolicznosci. Co wigcej, obecna na rozprawie apelacyjnej obronca takze
takiego wniosku nie ztozyta , ograniczajgc si¢ do popierania ztozonej przez
siebie apelacji ( k.1749). Dodac¢ tylko nalezy , iz gdyby nawet pokrzywdzony
potwierdzit swoje stanowisko, nie staloby to na przeszkodzie ustaleniu przez
Sad wartoSci zniszczonej rzeczy na podstawie opinii bieglego. Co tez
znamienne- ta opinia biegtego nie byta w ogdle w apelacji kwestionowana z
punktu widzenia przestanek wskazanych w art. 201 k.p.k. ( twierdzono tam
tylko , ze ,,nalezato przyja¢ warto$¢ wzgledniejsza dla oskarzonego” , to jest
taka , ktorg wskazal pokrzywdzony- k.1727 ). Réwniez w kasacji nie
sformutowano zarzutu , wzglgdem tej opinii , ktory przywotywalby jako
naruszony przez sad odwotawczy przepis art. 201 k.p.k. w zwiazku z
przepisem , ktory nakazywal temu Sadowi zajecie si¢ tg kwestig z urzedu (
skoro nie byta ona przedmiotem zarzutéw apelacji ) , tj. przywolanym juz art.
440 Kk.p.k. i nie probowano wykaza¢ , iz przez to wyrok sadu odwotawczego
jest razaco niesprawiedliwy. Tym samym kwestie te — zwazywszy na tres¢ art.
536 k.p.k. — byly poza granicami rozpoznania wniesionej w sprawie kasacji.
Catkowicie chybiony jest takze zarzut pierwszy kasacji w zakresie

punktu ¢ — i to z wielorakich wzgledow.



10

Po pierwsze , autor kasacji w $lad za autorkg apelacji twierdzi , ze
przypisany skazanemu czyn stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. , a nie
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. 1 wobec przedawnienia $cigania na zasadzie
art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postgpowanie powinno by¢ w
tym zakresie umorzone (s. 3 kasacji ).

Tymczasem skazanemu przypisano czyn zakwalifikowany z art. 288 § 1
k.k.iart. 245 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. , to jest czyn
stanowigcy przestepstwo podlegajace kumulatywnej kwalifikacji prawnej. W
takim za$ wypadku termin przedawnienia jego karalnos$ci wyznaczany jest , na
podstawie art. 101 k.k. , w oparciu o wysokos¢ kary grozacej za to
przestepstwo okreslonej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki
wymienione w przepisach dotyczacych terminu przedawnienia , a stosuje si¢
go do calego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa ( uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 76/18).

Po drugie , nawet ustalajgc , ze warto$¢ uszkodzonego przez skazanego
mienia nakazywata — w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy — uzna¢ , ze
to uszkodzenie nie stanowito przestepstwa - t0 jeszcze z uwagi na
wspomniane zakwalifikowanie przedmiotowego czynu takze z art. 245 k.k. —
brak byto podstaw do umorzenia postgpowania W sprawie ( 0 cO wnosita w
koncowym akapicie apelacji obronca — k. 1728).

Po trzecie , ten tak sformutowany w kasacji zarzut jest w istocie - juz w
niej w takim ksztalcie niedopuszczalng — probg podwazenia poprawnos$ci
ustalen faktycznych w zakresie warto$ci zniszczonego przez skazanego mienia.
Skoro bowiem ( tak prokurator , jak i Sad meriti ) tak tg warto$¢ ustality ,
skoro kwestia ta byta w apelacji wprawdzie nie podnoszona w ramach
konkretnego procesowego zarzutu , ale z kontekstu dotyczacych jg stwierdzen
zawartych w koncowych fragmentach apelacji mozna wnioskowaé , iz

uczyniono to w ramach zakwestionowania poprawnosci ustalen w tym
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wzgledzie , to nie mozna ( respektujgc charakter i istot¢ poszczegolnych
zarzutow wskazanych w art. 438 k.p.k. ) , w sposob uprawniony twierdzi¢ iz
ten nienazwany zarzut byl ,,zarzutem natury materialne;”. Ten bowiem
aktualizuje si¢ wowczas , gdy skarzacy akceptuje ustalenia faktyczne
poczynione in concreto .W niniejszej sprawie Sad wszak ustalil takg warto$¢
skradzionego mienia , ktora nie pozwalata ten przedmiotowy czyn — jak to ujat
skarzacy ,,penalizowa¢ normg art. 124 § 1 k.w.”. Z tych samych wzgledow
bezzasadny jest odrebny ( ostatni ) zarzut kasacji ,,naruszenia przepisow
prawa materialnego poprzez ich niewtasciwa wyktadni¢”. Rzecz bowiem nie w
wyktadni przepisu art. 288 § 1 k.k. , ale w tym co sad ustalit co do wartosci
uszkodzonego mienia.

Calkowicie chybiony jest takze ostatni zarzut kasacji, i to takze w
wymiarze oczywistym. Analizujac uzasadnienie zaskarzonego kasacjga wyroku
nie mozna podzieli¢ przekonania skarzacego 0 tym, ze Sad Okregowy razgco
naruszyt przepis art. 457 § 3 k.p.k. i , ze to uchybienie mogto mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego kasacja wyroku. Nie mozna tego czyni¢ tym
bardziej , gdy si¢ zwazy na tre$¢ zarzutu apelacji i zawartej w niej motywacji ,
jak i uwzgledni sig¢ tre§¢ owego zarzutu kasacji — abstrahujgcego w istocie od
tego co zawart Sad Okregowy w owym dokumencie procesowym.

Na koniec zauwazy¢ nalezy — cO uszto uwadze Autorow apelacji i
kasacji i z tego tez powodu pozostawalo poza granicami rozpoznania tej
kasacji - iz z samej wspomnianej opinii (K. 762-765) wynika, ze biegly przyjat
warto$¢ robocizny i materiatow wedtug cen na 2014-2015 r. Na te okolicznosSci
nie zwrdcit uwagi skarzacy, a tymczasem miarodajny dla ustalen w
przedmiocie warto$ci zniszczonej rzeczy powinien by¢ czas popelnienia
przestepstwa. Wysokos¢ szkody, ktora wpltywa na kwalifikacj¢ prawng czynu
jako przestepstwa albo wykroczenia, powinna by¢ ustalana w oparciu o ceny z

chwili popetnienia czynu. Natomiast dla okreslenia wysokosci odszkodowania
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miarodajna powinna by¢ chwili orzekania. Nawet jednak przyjmujac, ze W
zakresie kontroli dokonanej przez Sad | instancji oceny dowodu z opinii
bieglego doszto do uchybienia, to ( pomijajac brak w kasacji stosownego
zarzutu i rygory wynikajace z tresci art. 536 k.p.K. — co raz jeszcze nalezy
odnotowac ) pozostaje pytanie o jego wptyw na wydane orzeczenie. Majac na
uwadze inflacje w latach 2010-2015, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie wartosci
uszkodzonego mienia wedtug cen z 2014/2015 r. pozostato bez wptywu na
wynik postepowania. Wedlug danych Gtownego Urzgdu Statystycznego w
latach 2010-2015 inflacja wynosita odpowiednio: 2,6 %, 4,3%, 3,7%, 0,9%,
0%, -0,9% (dane dostgpne na stronie: https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-

konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-

konsumpcyjnych/ dostep 4 marca 2020 r.). Pomijajagc nawet wystepujacg W

2015 r. deflacj¢ (ktorej wzigcie pod uwage byloby dla sprawcy mnie
korzystne), to w roku 2013 r. ta warto$¢ wyniostaby 741,33 zt (inflacja 0,9 %,
czyli x+0,009x=748 zt, x=741 zt), w roku 2012 — 714,88 zt, w roku 2011 —
685,41 zt, a w roku 2010 — 668,04 zt. Odnoszac si¢ jednocze$nie do zmian
dotyczacych warto$ci rzeczy decydujacych 0 przepotowieniu, ktory
uzasadnialby zastosowanie art. 4 § 1 kk, to czyn przypisany E. A. stanowit od

2010 r. do chwili obecnej przestepstwo.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak wyze;.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §
1k.p.k.



