Sygn. akt Il KK 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie J. U. i M. W. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika Urzgdu Celnego w [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 stycznia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 13 maja 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w [...] i przekazuje sprawe temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sgd Rejonowy w [...] uniewinnit:

1. J. U. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 §

1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 29



stycznia 2014 roku, w lokalu [...] w [...] prowadzit gry hazardowe na automatach:
APEX nr fabryczny BAP02748, APEX nr fabryczny BAP02725 oraz CASINO
GAMES nr fabryczny BCG02768 wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art. 14 ust. | i
art. 23a ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,

2. M. W. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107
§ 1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze bedgc prezesem zarzgdu i osobg upowazniong
do reprezentowania Sp. z 0.0. H. z siedzibg w W., , w okresie od 1 pazdziernika
2013 roku do 29 stycznia 2014 roku, w lokalu [...] urzadzat gry hazardowe na
automatach: APEX nr fabryczny BAP02748, APEX nr fabryczny BAP02725 oraz
CASINO GAMES nr fabryczny BCG02768 wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. |, art.
14 ust. |'i art. 23a ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

W apelacji wniesionej przez Naczelnika Urzedu Celnego w [...] wyrokowi
temu zarzucono obraze przepisdw prawa materialnego poprzez btedne przyjecie
przez sad pierwszej instancji, iz normy prawne ustawy o grach hazardowych nie
mogg by¢ stosowane do art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 roku orzekajgcym w
potgczonych sprawach C 213/11, C 214/11 oraz C 217/11.

Stawiajgc ten zarzut autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sgd Okregowy w [...] utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést Naczelnik Urzedu Celnego w [...], zarzucajgc
obraze przepisbw prawa materialnego poprzez bfedne przyjecie przez sad, iz
normy prawne ustawy o grach hazardowych, w oparciu o ktore zostat
skonstruowany akt oskarzenia, nie mogg by¢ stosowane do art. 107 § 1 k.k.s.

Stawiajgc ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi Prokurator Okregowy w [..] uznat kasacje za

zasadng i wnidst o jej uwzglednienie.



Na rozprawie kasacyjnej prokurator to stanowisko zmodyfikowat i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, natomiast jej uwzglednienie musiato
pociggngC za sobg rozstrzygniecie idgce dalej anizeli oczekiwat tego autor skargi
kasacyjnej, zgodne z wnioskiem prokuratora ztozonym na rozprawie.

Odnoszgc sie w tym miejscu do samej skargi z punktu widzenia jej istotnych
elementéw, poza wspomniang kwestig wniosku wypada jednoczes$nie zwrdcic
uwage, iz pewnym brakiem dotkniety jest takze zarzut, w ktérym autor kasacji nie
wskazat obrazy, jakich to przepisdbw prawa materialnego, poza art. 107 § 1 k.k.s.,
dopuscit sie sad drugiej instancji. Ten niezwykle istotny element skargi wyrazony
zostat jednak w jej uzasadnieniu, a to — przy zastosowaniu zasady wynikajgcej z
art. 118 § 1 k.p.k. — pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na stwierdzenie, ze
wspomniany brak nie dyskwalifikuje kasacji, a stanowi jedynie jej redakcyjny
mankament. W Swietle tresci catego dokumentu nalezato przyjgé, ze wolg
skarzgcego byto wykazanie, iz sgd dopuscit sie obrazy prawa materialnego — art.
107 § 1 k.k.s. przez uznanie, ze 6w blankietowy w swym charakterze przepis nie
moze by¢ wypetniony trescig art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, tj. ze zawarte w tych przepisach normy nie
znajdujg zastosowania. Sprecyzowanie tak okreslonych granic skargi kasacyjnej
byto koniecznie nie tylko dlatego, ze granice kasacji wywiedzionej na niekorzys¢
muszg by¢ precyzyjne, lecz takze z tego wzgledu, ze w akcie oskarzenia, do
ktérego wyraznie odwotat sie autor kasacji, wskazano szerszy katalog norm,
zarzucajgc obu oskarzonym dziatanie wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. |, art. 14
ust. I'i art. 23a ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

Sformutowanemu w tej sprawie zarzutowi kasacyjnemu nalezy poswieci¢
uwage jeszcze z innego powodu, dotykajgcego granic dopuszczalno$ci kasacji
okre$lonych w art. 523 § 1 k.p.k. oraz prawidtowosci ocen dokonanych przez sad
odwotawczy i wypetnienia przez ten sad spoczywajgcych na nim obowigzkow
okre$lonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Trudno bowiem nie dostrzec,

ze w kasacji postawiono zarzut obrazy prawa materialnego w brzmieniu



stanowigcym niemal kopie zarzutu apelacyjnego. W zwigzku z tym konieczne staje
sie przypomnienie, ze co do zasady powtorzenie w kasacji zarzutu i argumentow
przedstawionych wczesniej w apelacji moze by¢ skuteczne, gdy sgd odwotawczy
nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jednakze ponowiony zarzut obrazy prawa jest
dopuszczalny i moze okaza¢ sie skuteczny takze w sytuacji, gdy pomimo
podniesienia go juz w apelacji sgd odwotawczy akceptuje btedny poglagd co do
prawa i czyni to z jego razgcg obrazg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2016 r., Il KK 322/16 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2016 r., V KK 327/16). Tak za$ byto w sprawie niniejszej, w ktérej sgd odwotawczy
stanowisko swoje konsekwentnie opart na btedzie co do prawa materialnego.

Istotg czysto prawnego zagadnienia w niniejszej sprawie byta koniecznos¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie — czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (j.t. Dz. U. 2016, poz. 471,
dalej: u.g.h.) majg taki charakter, ze mogg uzupetnia¢ norme blankietowg wyrazong
w art. 107 § 1 kk.s. Potrzeba ta wynikata z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego w powigzaniu z art. 91 ust. 3
Konstytucji. Wspomniana dyrektywa przewiduje bowiem obowigzek notyfikaciji
przepiséw technicznych dla mozliwosci ich stosowania, wobec czego, w swietle art.
91 ust. 3 Konstytucji [,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami”], konsekwencjg braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji
Europejskiej byta niemoznos¢ stosowania norm prawnych, ktére nie byty
notyfikowane, a zostalty zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych
obowigzkowi notyfikacji. Dodaé w tym miejscu nalezy, iz problem niemoznosci
stosowania takich przepiséw zostat usuniety na skutek dokonanej notyfikacji oraz

zwigzanej z tym nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszta w zycie 3



wrzesnia 2015 roku, natomiast dotyczyt (i dotyczy nadal) spraw, w ktérych zarzut
niezgodnego z prawem dziatania odnosi sie do zachowan przed tg data.

Kwestia technicznego charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych i
zwigzanej z tym konsekwencji w postaci niemoznosci ich stosowania w celu
wypetnienia odpowiednig trescig blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s. byla
interpretowana — tak w nauce prawa, jak i w orzecznictwie sgddw, nie wytgczajgc
Sadu Najwyzszego — niejednolicie. W konsekwencji w sytuacji, gdy sad uznawat, iz
art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.g.h. majg charakter techniczny (jak to uczynity sady
obu instancji w sprawie niniejszej), uniewinniat oskarzonego (oskarzonych) od
zarzuconego przestepstwa, natomiast gdy odmawiat takiego charakteru chocby
jednemu z tych przepisow, orzekat co do istoty stawianego zarzutu. Doda¢ takze
nalezy, iz zazwyczaj uznawano oba te przepisy za techniczne albo obu im
odmawiano takiego charakteru, choc¢ istotnie r6znig sie; o ile nie mozna byto mie¢
watpliwosci co do technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. to art. 6
ust. 1 takiego charakteru bez watpienia nie miat.

Niespdjnos¢ interpretacyjna na tym polu legta u podstaw zwrdcenia sie przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci. W podjetej uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 stycznia 2016 roku (I KZP 17/16) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze "Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w swietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytuciji),
moze prowadzi¢ do zastgpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa
unijnego albo do wytgczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio
skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisiji
Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z p6zn. zm.),
wytgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.

U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy



mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 §
1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony". Orzekajgc w sprawie niniejszej,
Sad Najwyzszy podziela to stanowisko oraz szczegdtowg argumentacje
przedstawiong na jego poparcie w uzasadnieniu uchwaty. Prowadzi to do konkluzji,
iz podnoszony przez skarzgcego zarzut obrazy prawa materialnego - art. 107 § 1
k.k.s., w zakresie dotyczgcym stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, musiat by¢ uznany za zasadny. Konsekwencjg
zas$ tej oceny musiato by¢ uchylenie nie tylko — jak chciat skarzgcy — zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w [...], lecz takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w [...], albowiem oba te orzeczenia oparte byly na btednej ocenie co
do charakteru stosowanych przepisow, a to doprowadzito do obrazy prawa
materialnego w stopniu razgcym, majgcej bez watpienia wptyw na tres¢ wyroku.
Rozpoznajgc sprawe ponownie, sgd pierwszej instancji bedzie zobowigzany
dokonac ustalen oraz oceny zachowania oskarzonych w granicach postawionych

im w akcie oskarzenia zarzutow popetnienia przestepstwa skarbowego.



