Sygn. akt Il KK 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Witodzimierz Wrobel

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie W. S.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r.,
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu

Rejonowego w L. z dnia 18 czerwca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w L z dnia 18 czerwca
2014 roku i przekazuje sprawe Sadowi | instacji do ponownego
rozpoznania.

ll. zasgdza od skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zlotych, w
tym 23% VAT, tytutem obrony z urzedu W. S. w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
W. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt Il K

...I11, zostat uznany za winnego popetnienia:



1) czyndéw zarzuconych mu w pkt. I-XIV, XVII i XVIII, z ktérych czyny z pkt. |,
I, 1V, V, X, XIlI, XIV i XVIIl, wyczerpujg dyspozycje art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 2 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., czyny z pkt. Il, VI, Xl i XVII -
dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k., zas czyny z pkt. Xl i XIV stanowig
cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zi,

2) czynu zarzucanego mu w pkt. XV, wyczerpujgcego dyspozycje art. 279 §
1 k.k. wzb. zart. 288 kk. wzw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zi,

3) czynu zarzucanego mu w pkt. XVI, wyczerpujgcego dyspozycje art. 278 §
1 k.k., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 25 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 10 zt,

4) czynu zarzucanego mu w pkt. XIX, wyczerpujgcego dyspozycje art. 291 §
1 k.k., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 25 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 10 zt.

Tymze wyrokiem, na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec W. S.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny zostaty potgczone i wymierzono
mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 ztotych
(pkt V wyroku). Wykonanie orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na okres 5 lat préby (pkt VI), oddajagc w tym czasie
skazanego pod dozor kuratora. Nadto w pkt. VII wyroku, na poczet orzeczonej kary
tacznej grzywny, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 18 lipca
2011 r. do 13 stycznia 2012 r. W. S. takze zostat zobowigzany, na podstawie art. 46
§ 1 k.k., do czesciowego naprawienia szkody (pkt IX i X wyroku).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w

dniu 8 marca 2012 r.



Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy (sygn. akt Il Ko
...I13), zarzadzit wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary
tagcznej 3 pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 29 lutego
2012 r., sygn. akt Il K ..../11, za$ orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego w L.z dnia 3 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy dwukrotnie orzekat w przedmiocie zmiany wyroku w sprawie
Il K .../Z11, w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r., poz.1247 - dalej jako ustawa nowelizujgca). Po uchyleniu pierwszego
postanowienia przez sad odwotawczy, w/w sad pierwszej instancji postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ko .../14, zdecydowat:

,1) umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie zmiany orzeczenia w
trybie 50 ust. 1 - 2 Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

2) zwolni¢ w/w skazanego od uiszczenia kosztow incydentalnego
postepowania wykonawczego, ktérymi obcigzy¢ Skarb Panstwa”.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie skazany, ktéry w zazaleniu
zarzucit ,naruszenie art. 15 § 1 k.kw. w. zw. z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
27.09.2013r. wzw. z art. 570 k.p.k. wzw. z art. 575§ 1i 2 k.p.k. w zw. zart. 4 § 1
kk. w zw. z art. 192 kp.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.” i wniést o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w celu
rozpatrzenia sprawy zgodnie z obowigzujgcym prawem”. W uzasadnieniu srodka
odwotawczego skarzgcy podniost m.in., ze sad pierwszej instancji niezasadnie
stwierdzit brak podstaw do zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r., gdyz w przekonaniu skarzgcego, nowa kara fgczna bytaby nizsza niz ta,
ktora jest wobec niego obecnie wykonywana.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu zazalenia W. S., postanowieniem z dnia 11
wrzesnia 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt V Kz .../14, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Obecnie kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. - zaskarzyt je
w catosci na korzy$é skazanego W. S.

Powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit ,razgce i majgce istotny



wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz.
1247) - dalej ustawa nowelizujgca, poprzez jego niezastosowanie w wyniku
wyrazenia btednego pogladu, Zze dokonanie zamiany kary za przypisany
skazanemu czyn z art. 291 § 1 k.k. na kare za wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.
bytoby dla niego niekorzystne.”

Stawiajgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o ,uchylenie postanowienia
Sagdu Okregowego w catosci oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia
wydanego przez Sad | instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiona na korzy$é W. S.,
musiata by¢ uwzgledniona, poniewaz doszto do razgcej obrazy przepisu prawa
materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia -
in concreto art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Sgd Okregowy niezasadnie
utrzymat bowiem w mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji, w przedmiocie
niezastosowania powyzszego unormowania w sprawie skazanego, a na poparcie
swego stanowiska przywofat — notabene w $lad za Sgdem Rejonowym - btedny
poglad prawny, ze dokonanie zamiany orzeczonej wobec W. S. kary pozbawienia
wolnosci za przypisany czyn z art. 291 § 1 k.k., na kare aresztu za wykroczenie z
art. 122 § 1 k.w., bytoby dla niego niekorzystne, albowiem ,nie jest mozliwe
wymierzenie mu po raz kolejny kary tgcznej”. Nie ulega takze watpliwosci, ze skoro
prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego zakonczyto procedowanie z urzedu w
przedmiocie kontrawencjonalizacji i trwale uksztattowato warunki odpowiedzialnosci
karnej skazanego, to mozliwe jest zaskarzenie go w drodze nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. — przez wskazany tam podmiot
szczegolny.

Na wstepie rozwazan trzeba przypomniec, ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej ma charakter przejsciowy. Mianowicie in principio przyjmuje on
zasade, ze jezeli wedtug tej regulacji czyn objety prawomocnym wyrokiem

skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie,



orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w
wysokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. Na
podstawie art. 56 pkt 1 ustawy nowelizujgcej, powyzszy przepis wszedt w zycie w
dniu 9 listopada 2013 r., a jednocze$nie z tym samym dniem, na mocy tej samej
regulacji legislacyjnej (vide art. 2 pkt 6), zostat znowelizowany art. 122 k.w. poprzez
zmiane wartosci granicznej szkody decydujgcej o tym, kiedy dany tzw. czyn
przepotowiony nalezy kwalifikowacC jako wykroczenie z art. 122 § 1 k.w., kiedy zas
jako przestepstwo paserstwa z art. 291 § 1 k.k. Za jedyne kryterium tego
rozréznienia przyjeto wartos¢ szkody nie przekraczajgcej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ustawodawca sprecyzowat takze to ostatnie pojecie,
ktore stosownie do tresci art. 47 § 9 k.w. (dodanego z dniem 9 listopada 2013 r. -
na mocy art. 2 pkt 2 cyt. wyzej ustawy), nalezy ustala¢ w oparciu o minimalne
wynagrodzenie za prace okreslane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679. z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Zagadnienie to byto takze
przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego, ktéry podkreslit, ze w przypadku
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (podobnie na gruncie art. 291 § 1 k.k. — dop. SN),
popetnionego przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, za ktore
prawomocnie orzeczono okreslone kary, analize wartosci granicznej mienia
stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, w mysl| art. 119
§ 1 k.w. (podobnie art. 122 § 1 k.w. — dop. SN), w brzmieniu nadanym tg ustawa,
nalezy odnosi¢ do 1/4 minimalnego wynagrodzenia, jednakze nie z chwili
popetnienia czynu zabronionego, ale z daty wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (por. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., Il KK 211/14, Lex nr
1488906). Zatem wartos¢ ta wynosi 400 zt, albowiem zgodnie z § 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2013 r. (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2012 r., poz. 1026), wydanym na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie to ustalone
zostato w wysokosci 1.600 zt.



W kontekscie argumentacji zawartej w przywotanym wyzej judykacie, ktéra
mutatis mutandis zachowuje swojg aktualno$¢ w sprawie przedmiotowej, nie ulega
watpliwosci, Zze w razie dokonania kontrawencjonalizacji czynu zarzucanego W. S.
w punkcie XIX, a przypisanego mu w punkcie IV wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
29 lutego 2012 r. (sygn. akt Il K .../11), orzeczong kare jednostkowg 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci nalezatoby zamieni¢ na kare 30 dni aresztu. Bezspornie tez
przepis art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ktdérego zastosowanie nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego, odnosi sie do stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, o czym explicite
przekonuje sformutowanie: ,Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci stanowi wykroczenie (...)". Pojecie ,ustawa" w rozumieniu art. 50 ustawy
nowelizujgcej, obejmuje przeciez wszystkie przepisy obowigzujgce w dacie wejscia
w zycie tej regulacji, od ktorych zalezy ocena, czy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
obecnie przestepstwo, czy wykroczenie. Dotyczy to réwniez tych unormowan, ktére
nie majg charakteru regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego (vide
wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99, Lex nr 51458, uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 3/14, OSNKW 2014 r., z. 6, poz. 44). Zatem,
stosujgc zasady art. 50 ustawy nowelizujgcej, nalezy uwzgledniaé takze
obowigzujgce w dacie wejscia jej w zycie przepisy precyzujgce wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace, tym bardziej, Zze nawigzujg do nich
znowelizowane przepisy art. 122 k.w. w zw. z art. 47 § 9 k.w. (por. postanowienie
SN z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill KK 422/14, Lex nr 1645248). W konsekwencji,
skoro wedtug ustawy nowelizujgcej czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za wystepek z art. 291 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci stanowi obecnie wykroczenie, to orzeczona kara podlegajgca wykonaniu
ulega zamianie na kare aresztu w wysokos$ci rownej gornej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn.

Oczywiscie regulacja przewidziana w omawianym art. 50 ust. 1 i 2 ma
zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia podlegajgcej wykonaniu kary tgcznej,

obejmujgcej jednostkowg kare pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwo,



stanowigce wedtug tej ustawy wykroczenie (vide uchwata SN z dnia 3 kwietnia
2014 r., | KZP 3/14, OSNKW 2014, z. 6 poz. 44). Analizujgc charakter prawny tego
unormowania Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis ten w wyznaczonym zakresie
dziata ex nunc i stuzy zlikwidowaniu (ze wzgledéw sprawiedliwosciowych)
niektérych prawnych skutkow skazania za przestepstwo, gdy czyn wediug nowej
ustawy stanowi wykroczenie. Co istotne, zamiana kar w oparciu o cyt. wyzej
regulacje stanowi jednak orzekanie w sprawie o przestepstwo. W wyniku
kontrawencjonalizacji nie dochodzi bowiem do wzruszenia prawomocnego wyroku
skazujgcego co do samego faktu popetnienia przestepstwa, stowem, nie implikuje
ona ,przeksztatcenia” prawomocnie o0sgdzonego czynu z przestepstwa w
wykroczenie (por. uchwaty SN: z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14, OSNKW
2014, z. 6, poz. 45 i z dnia 27 wrze$nia 1985 r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, z. 3 -
4, poz. 19; postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill KK 422/14, LEX nr
1645248).

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ustawy nowelizujgcej przepis ten ma
zastosowanie wowczas, gdy "wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
wykroczenie". Unormowanie to wprost odsyta do czynow bedgcych w poprzednim
stanie prawnym przestepstwami, a ktore po 9 listopada 2013 r. (data wejscia w
zycie art. 50 w/w regulacji) - staty sie wykroczeniami. Najpierw zatem sad
obowigzany jest ustalic, czy w Swietle nowo obowigzujgcych przepisbw czyn
kwalifilkowany dotgd jako przestepstwo, po 9 listopada 2013 r. statby sie
wykroczeniem, zas kolejnym etapem jest ustalenie, czy orzeczona kara podlega
nadal wykonaniu. Dopiero jezeli te dwa warunki zostaty spetnione, sgd winien
przystgpi¢ do kontrawencjonalizacji kary w sposob przewidziany przez art. 50
cytowanej wyzej ustawy, a wiec zamieni¢ jg na "kare aresztu w wysokosci rownej
gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje
za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc
jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250
zt i nie przekraczajgc gérnej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn".

Bezspornym jest, ze naruszenie trafnie wskazanego w kasacji Rzecznika

Praw Obywatelskich przepisu prawa materialnego, byto nastepstwem btednego



przyjecia przez procedujgce w sprawie sgdy, ze zastosowanie omawianej regulacji,
cho¢ w przedmiotowe] sprawie dopuszczalne, bytoby dla skazanego niekorzystne,
albowiem decyzja oznaczajgca zmiane jednej z kar jednostkowych,
spowodowataby rozwigzanie orzeczonej kary fgcznej (fj. 3 lat pozbawienia
wonnosci), zas ta ostatnia okoliczno$¢ wywotataby konieczno$é odbywania przez
W.S. kolejnych kar jednostkowych orzeczonych tymze wyrokiem (. 2 lat
pozbawienia wolnosci, roku pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a nadto kary 30 dni aresztu), co miatoby rzekomo stworzyé sytuacje
niekorzystng dla skazanego. Sad ad quem podzielit bowiem btedny poglad sgdu
pierwszej instancji, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe wymierzenie
skazanemu po raz kolejny kary tgcznej, gdyz sytuacja taka odnosi sie tylko do
zagadnien zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego, nie zas — tak, jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie - z karg tgczng orzeczong za poszczegolne,
pozostajgce w zbiegu realnym, przestepstwa w jednym wyroku. Niestety sgdy obu
instancji nie przedstawity, na poparcie swoich twierdzen, Zzadnych racjonalnych
argumentow.

Oczywiscie nie sposob poming¢, ze omawiana ustawa nowelizujgca
rzeczywiscie nie zawiera explicite unormowania regulujgcego zagadnienie utraty
mocy Kkary tacznej w takiej sytuacji jak przedmiotowa, gdy wedtug ustawy
nowelizujgcej czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym stanowi
wykroczenie, a orzeczona za ten czyn kara byta podstawg orzeczenia kary tgcznej.
Stowem nie zawiera wskazowki, jak winien zachowac¢ sie sad dokonujgcy
kontrawencjonalizacji kary jednostkowej objetej nastepnie weztem kary tgcznej w
tym samym wyroku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obowigzek stosowania
dyspozycji tegoz art. 50, jako przejsciowego przepisu o charakterze
materialnoprawnym - z istoty swojej - ma charakter bezwzgledny. Aczkolwiek
przedmiotowe zagadnienie nie byto takze artykutowane na gruncie poprzedniej,
podobnej regulacji normatywnej, tj. ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.
U. nr 113, poz. 717 ze zm.), to warto podkresli¢, iz w orzecznictwie przedmiotu od
dawna zasadnie podnosi sie, ze wydany wyrok tgczny traci moc, a sagd w miare

potrzeby wydaje nowy wyrok tgczny woéwczas, jezeli chocby jeden z wyrokéw



stanowigcych podstawe wyroku tgcznego ulega uchyleniu lub zmianie (arg. ex art.
575 § 2 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze dziatanie normy, ktérg odczyta¢ nalezy z
przywotanego wyzej przepisu obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych uchyleniu
ulega jeden z wyrokoéw stanowigcych podstawe wyroku tgcznego, ale takze i te
uwarunkowania, w ktorych uchyleniu ulega jedno ze skazan za tzw. czyny
jednostkowe, stanowigce podstawe wymierzenia w tym samym wyroku kary tgcznej
— w tym zakresie niweczy ex lege wezet kary fgcznej (vide m.in. wyroki SN: z 26
listopada 2008 r., Il KK 69/08, Lex nr 470997; z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KK 1/09,
R-OSNKW 2009, poz. 1300; z dnia 26 wrzes$nia 2011 r., Il KK 196/11, Lex nr
960524; z dnia 21 listopada 2012 r., lll KK 31/12, Lex nr 1232296; z dnia 8 sierpnia
2013 r., Il KK 203/12, Lex nr 1350556; postanowienie SN z dnia 12 marca 2015r.,
IV KK 393/14, Lex nr 1665600).

Nadto, jak trafnie zauwazyt to autor kasacji, procedujgce w sprawie sgdy
ewidentnie pominety rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w
motywach przywofanej juz uchwaty z dnia 30 kwietnia 2014 r. (I KZP 3/14), gdzie
jasno podniesiono, ze w przypadkach o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej, zachodzi zmiana (modyfikacja) wyroku w czesci dotyczgcej
wymierzonej kary. Jezeli zatem art. 575 § 2 k.p.k. nie rdznicuje przyczyn uchylenia
lub zmiany wyroku, ktory jest podstawg wyroku tgcznego, to zmiana ta moze
wynikaé rowniez z ustawowego przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do
kategorii wykroczen. Tym samym witasnie w tresci art. 575 § 2 k.p.k. znajduje
potwierdzenie fakt, ze kontrawencjonalizacja potgczona z obowigzkiem zamiany
kary orzeczonej za przestepstwo, na kare przewidziang za wykroczenie, jako
skutkujgca modyfikacjg wyroku jednostkowego, powoduje utrate mocy przez wyrok
taczny, a tym samym rozwigzanie orzeczonej nim kary tacznej, ale takze i kary
tacznej orzeczonej wyrokiem rozstrzygajgcym o karach jednostkowych (patrz
szerzej uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 2014, | KZP 3/14, OSNKW
2014, z. 6, poz. 44).

W tym miejscu rozwazan wypada takze przypomnieC, ze zmiana wyroku
jednostkowego, o ktérym mowa w art. 575 § 2 k.p.k., w zakresie orzeczonej w nim
kary, wchodzgcej w sktad kary ftgcznej, moze byC wprawdzie wynikiem

depenalizacji czesciowej, jednak dokonuje jej wylgcznie sad pierwszej instancji,
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ktéry wydat prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy czyn objety tym wyrokiem stat sie wedtug ustawy
nowelizujgcej wykroczeniem. Kompetencja taka nie przystuguje natomiast sgdowi
orzekajgcemu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nawet wowczas, jezeli
wymierzona w ramach tego wyroku kara tgczna obejmuje skazanie za czyn, co do
ktérego ma zastosowanie kontrawencjonalizacja (vide postanowienie SN z dnia 4
grudnia 2014 r., Il KO 46/14, Lex nr 1551432).

Nalezy rowniez zauwazyC, ze w hipotezach art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej punktem odniesienia jest czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujagcym za przestepstwo na okreslong kare, zas zaden przepis tej ustawy nie
daje podstaw do twierdzenia, ze racjonalny ustawodawca wytgczyt jakgkolwiek
kategorie oséb skazanych np. tych, wobec ktorych orzeczono kare tgczng, od
skorzystania z dobrodziejstwa kontrawencjonalizacji, gdy cigzgca na nich kara
podlega wykonaniu. Wyltgczenie takie byloby zresztg niedopuszczalne.
Przypomnie¢ tu bowiem nalezy, oprécz zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege anteriori, takze zasady prawa intertemporalnego, zas w pierwszej kolejnosci
nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej, ktory jest istothg gwarancjg
wspotczesnego prawa karnego. Whniosek taki jest uprawniony tak w zakresie
obowigzywania zasady lex mitior agit, jak réwniez lex severior retro non agit. Przy
czym funkcje gwarancyjng prawa karnego nalezy tutaj rozmiec¢ jako zapewnienie
faktycznej rownosci wobec prawa, w ramach ktorej trzeba uznaé, ze korzystniejsze
regulacje powinny by¢ stosowane réwniez do tych sprawcéw, ktdrzy popetnili
przestepstwo przed ich wejsciem w zycie. Niewatpliwie funkcja ta wyraza sie takze
w ochronie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa (vide
uzasadnienie cyt. wyzej uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie | KZP
3/14; postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, Lex nr 287505; B.
Kunicka — Michalska: Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz, Warszawa
2006, s. 215; K. Klugiewicz: Kontrawencjonalizacja oraz inne praktyczne problemy
ze stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, [w:] D. Kala, I.
Zgolinski [red.]: Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku,
Lex/el).
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Warto wreszcie podkresli¢, ze uregulowania zawarte w art. 50 ustawy
nowelizujgcej obecnie zostaty recypowane przez art. 2a ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482 j.t.), dodanym przez art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., p. 396), zmieniajgcej k.w. z
dniem 21 marca 2015 r., ktory w § 4 expressis verbis stanowi, ze jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi wykroczenie i kara ta byta
podstawg orzeczenia kary tgcznej, kara tgczna traci moc, a w razie potrzeby sgd
wydaje wyrok fgczny, przy czym przepisdw zwigzanych z kontrawencjonalizacjg nie
stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powodowatoby skutki prawne mniej korzystne
dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio (arg. ex § 5 art. 2a
k.w.).

Reasumujagc, z powyzszych wzgleddw nalezy przyjgc, ze przepis art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,, poz.1247). ma
zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia podlegajgcej wykonaniu kary tacznej,
obejmujgcej kare pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwo stanowigce
wedtug tej ustawy wykroczenie.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy takze kilka zdan poswiecié¢
niewtasciwemu trybowi procedowania, przyjetemu przez sgdy obu instanciji.
Mianowicie modyfikacja wyroku skazujgcego - na podstawie art. 50 ust. 1 i2
ustawy nowelizujgcej - nie polega tylko na automatycznej zamianie jednej kary na
drugg, ale takze wymaga, w niektérych przypadkach, ustalenia wysokosci kary
(art. 50 ust. 1 in fine). Oznacza to, iz zamiana kary w sposéb wskazany w tych
przepisach prowadzi do nowego jej okreslenia, a wiec do wydania rozstrzygniecia
co do kary, analogicznie jak w postepowaniu rozpoznawczym (art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k.). W takim stanie rzeczy jest to zatem akt orzekania o charakterze
merytorycznym, wtasciwy procesowi rozpoznawczemu. Wobec tego nalezy zgodzié¢
sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zaprezentowanym jeszcze na gruncie
podobnej poprzedniej regulacji zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia
1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy
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— Kodeks pracy iniektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717), ze
rozstrzyganie w kwestii tam wskazanej, nie jest orzekaniem w ramach prawa
wykonawczego, lecz w sferze postepowania rozpoznawczego (vide uchwata SN z
dnia 23 lutego 1999 r., | KZP 37/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 10; postanowienie
SN z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il KKN 337/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 81;
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2001, V KKN 81/00, Lex nr 51921).
Natomiast aktualnie tryb orzekania w przedmiocie zamiany kary z uwagi na
kontrawencjonalizacje czynu zabronionego reguluje przepis art. 95a (dodany z
dniem 1 lipca 2015 r. przez ustawe nowelizujgcg z 27 wrzesnia 2013 r.), ktéry
stanowi, ze w sprawach wskazanych w art. 2a § 1 i 2 Kodeksu wykroczen orzeka
na posiedzeniu sad, ktoéry wydat wyrok w pierwszej instancji, w sktadzie okreslonym
w art. 30 § 1 k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia, ze kara podlegajgca zamianie
zostata orzeczona przez sgd odwotawczy w wyroku zmieniajgcym wyrok sgdu
pierwszej instancji. W art. 95a § 1 chodzi o ten sad, ktoéry orzekt kare jednostkowg
za przestepstwo, ktére nastepnie ulegto depenalizacji czesSciowej takze w
przypadku, gdy kara orzeczona za ten czyn byta podstawg orzeczenia kary tgcznej,
poniewaz kara tgczna zgodnie z art. 2a § 4 traci moc. Jak juz wczesniej
podniesiono, mamy tu do czynienia z orzekaniem w sprawie o przestepstwo, a nie
wykroczenie, poniewaz kontrawencjonalizacja nie prowadzi do zmiany charakteru
juz prawomocnie osgdzonego czynu. Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie brak
jest zatem podstaw do twierdzenia, ze konsekwencjg wydania orzeczenia
modyfikujgcego kary - na podstawie art. 2a k.w. - jest zmiana charakteru prawnego
skazania w prawomocnym wyroku. Mimo depenalizacji czesciowej, sprawca czynu
nadal pozostaje osobg skazang za przestepstwo (por. szerzej W. Wrobel: Aktualne
problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w zycie ustawy z 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2015/3/71). Skoro taki czyn nadal
stanowi przestepstwo, a nie wykroczenie, to prawomocny wyrok skazujgcy za
przestepstwo w dalszym ciggu pozostaje w mocy, zas postepowanie prowadzone
na podstawie art. 95a ma charakter postepowania nastepczego. Nie jest to wiec
orzekanie w ramach postepowania wykonawczego. Oczywiscie orzekajgc w

przedmiocie zastosowania regulacji z art. 2a § 1 lub 2 kw., sad wydaje
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postanowienie, zas sama strona ma takze mozliwos¢ ztozenia - w trybie art. 9 § 2
k.p.k. - wniosku o zamiane kary na podstawie art. 2a § 1 lub 2 k.w. Jezeli natomiast
sagd uzna, ze wniosek ten nie jest uzasadniony, wydaje postanowienie
stwierdzajgce brak podstaw do dokonania takiej zamiany, zas na takie orzeczenie -
zgodnie z art. 95a § 2 k.p.k. - przystuguje zazalenie (por. S.Steinborn [red.], J.
Grajewski, P.Rogozinski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, Lex/el). Notabene poglad taki byt juz wczesniej przyjmowany w
orzecznictwie na gruncie art. 50 ustawy nowelizujgcej z 27 wrzesnia 2013 r. (vide
uchwata SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14, OSNKW 2014, z. 6, poz. 45; K.
Klugiewicz, ibidem).

Zaistniate w przedmiotowej sprawie uchybienie niewatpliwie wywarto zatem
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skutkujgc takze obrazg art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247). Z tego powodu
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzone orzeczenie
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 18 czerwca
2014 r. i sprawe przekazat temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, stosownie do dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., Sgd meriti uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywania
prawne dotyczgce problematyki kontrawencjonalizacji, a z poczynionych w tym
zakresie ustaleh wyciggnie stosowne i niezbedne do podjecia merytorycznie trafnej
decyzji wnioski. Oczywiscie uwadze nie moze umkngé przede wszystkim
okolicznos¢, iz zamianie na kare aresztu ulega tylko kara pozbawienia wolnosci
podlegajgca wykonaniu (vide postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2016 r., lll KK
425/15, publ. Supremus), za$ uregulowan zawartych w art. 50 ustawy nowelizujgce;j
(recypowanych przez nowy art. 2a k.w.) nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie
powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy
obowigzujgcej poprzednio (arg. ex art. 2a § 5 kw.). Z kolei ewentualne
zastosowanie kontrawencjonalizacji — jak juz wyzej zaznaczono — bedzie polegato
na zamianie wymierzonej sprawcy w punkcie 1V wyroku w sprawie Il K .../11 (zarzut
z pkt XIX) kary za czyn z art. 291 § 1 k.k. na kare za wykroczenie z art. 122 § 1

k.w., co nie zmienia faktu, ze takze wéwczas W. S. nadal pozostawat bedzie
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skazanym za przestepstwo paserstwa. W takiej sytuacji, chociaz zachowany bytby
podstawowy warunek orzeczenia kary tgcznej, jakim jest istnienie realnego zbiegu
przestepstw, to nie jest przeciez mozliwe potgczenie kary aresztu i kary
pozbawienia wolnosci, gdyz nie sposob przyjac, ze sg to kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu (art. 85 k.k.). Ustawa nie przewiduje bowiem
tgczenia kary aresztu i kary pozbawienia wolnosci i nie sposéb tez przyjac, ze sg to
kary tego samego rodzaju, za$ wnioskowanie per analogiam o jednorodzajowosci
tych kar (na uzytek postepowania o wydanie wyroku tgcznego) nalezy odrzucic
(vide wyroki SN z: dnia 26 czerwca 2007 r., Il KK 115/07, Lex nr 450353; dnia 23
kwietnia 1999 r., V KKN 13/99, Lex nr 37427; dnia 28 pazdziernika 2014 r., lll KK
334/14, Lex nr 1539476; P. Gensikowski: Zamiana kary wynikajgca z depenalizaciji
czesciowej przewidzianej w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. a orzeczenie kary
tagcznej, Prok. i Pr. 2015 r., z. 12).

Prawomocna zamiana przez Sad meriti kary (kontrawencjonalizacja)
spowoduje ex lege rozwigzanie kary tagcznej, ktérg skazany obecnie (do dnia 14
lipca 2016 r.) odbywa (aktualnie za$ nadal obejmujgcg jeszcze czyn z pkt. IV
wyroku - zarzut pkt XIX), gdyz — jak juz wyzej podniesiono - jest to implikacja
niezalezna od tego, czy kare tgczng wymierzono w wyroku jednostkowym, czy tez
tgcznym (por. D. Krakowiak: Glosa do uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP
3/14, Lex/el). Natomiast w zakresie istnienia podstaw do wydania wyroku tgcznego i
orzeczenia w nim nowej kary tgcznej, bedzie miat zastosowanie, na podstawie art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), stan prawny sprzed
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., to jest gdy obowigzywat
art. 92 k.k. i nie obowigzywat art. 85 § 2 k.k. w nowym brzmieniu. Wydaje sie
zatem, ze w nastepstwie kontrawencjonalizacji bedzie zachodzita podstawa do
wydania wyroku tgcznego, obejmujgcego pozostate kary wymierzone skazanemu w
wyroku w sprawie Il K .../1 - w punktach I, 1l i Ill, przy czym w razie takiego
postgpienia, respektowana powinna by¢ takze norma z art. 443 k.p.k. (por. wyrok
SN z dnia 3 czerwca 2009 r., lll KK 416/08, Lex 512097). Istnienie prawomochie
orzeczonych kar jednostkowych, tudziez kary wymierzonej za cigg przestepstw,

umozliwi zatem Sgdowi Rejonowemu  orzeczenie nowej kary tgcznej w trybie
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wyroku tgcznego (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2005 r., Il KK 392/05,
Lex nr 188383), a to, ze kary te zostaty wydane w jednym postepowaniu, wbrew
dotychczasowemu stanowisku sgdéw obu instancji, absolutnie nie stanowi
przeszkody do potgczenia tych kar, kiedy spetniony bedzie warunek z art. 85 k.k.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze instytucje procesowe winny stuzyC realizacji norm
prawa karnego a zatem winny one by¢ wyktadane w sposéb zapewniajgcy
realizacje przepiséw prawa materialnego (vide wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
V KK 386/10, Lex nr 795219 i przywotana tam literatura: A. Murzynowski: Istota i
zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 58-59, 67; R. Kmiecik, E. Skretowicz:
Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakow-Lublin 1996, s. 20).

Orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu skazanego W. S. za obrone
przed Sgdem Najwyzszym, oparto na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615j.t. ze zm.) w zw. z §
4 ust. 1, 2i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015
r., poz. 1801).

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

sentencji postanowienia.
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