Sygn. akt Il KK 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie P.R.

skazanego z art. 278 § 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2014r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.R.

z dnia 8 lipca 2013r., sygn. akt VIII K .../12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P.R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P.R. z dnia 8 lipca 2013r., sygn. akt VIII K

.../112, P.R. zostat skazany: za cigg przestepstw (aktem oskarzenia zarzucono mu
dwa odrebne czyny) z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz w oparciu o art. 33 § 2 k.k. na kare 20 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda; za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (aktem oskarzenia zarzucono mu 5
odrebnych czynéw w tym jeden czyn ciggty) na kare roku pozbawienia wolnosci
oraz w oparciu o art. 33 § 2 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda;
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za
czyn z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
85 kk.wzw. z art. 86 § 1i 2 kk. wzw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzono mu kare
taczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 40 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda. Wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, zobowigzujgc P.R. na podstawie art.
72 § 1 pkt 5 k.k. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, a na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddano go w okresie proby pod dozor kuratora. Rozstrzygnieto
takze o kosztach postepowania.

Wyrok ten, bez zaskarzenia, uprawomocnit sie w dniu 16 lipca 2013r.

Kasacje od wyroku na korzys¢ P.R. wniést Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow:
-art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na prowadzeniu postepowania bez
wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu pomimo tego, iz w chwili popetnienia
zarzuconych mu dwéch czynow z art. 278 § 1 k.k. byt on nieletni, a wiec w sytuacji,
kiedy udziat obroncy w postepowaniu karnym byt obligatoryjny, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k;
- art. 13 (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania, uchylonego na mocy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2013r., 0 zmianie ustawy 0 postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013r., poz. 1165 z dnia 1
pazdziernika 2013r.) w zw. z art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 35, poz. 228 ze zm.), polegajace
na orzeczeniu wobec oskarzonego kary za popetnienie dwoch czynéw z art. 278 §
1 kk. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k, bez zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w P.R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uznac za oczywiscie zasadng, co
skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Art. 79 § 11 2 k.p.k. okresSla przestanki obrony obligatoryjnej, to jest sytuaciji,
gdy oskarzony w postepowaniu musi by¢ reprezentowany obronce. Zgodnie z art.
79 § 1 pkt 1 k.p.k. przypadek takiej obrony ma miejsce, gdy oskarzonym jest
nieletni. Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 1 w zw. z art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.) nieletnig
jest osoba, ktéra dopuscita sie czynu karalnego pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko, ze
sprawca czynu karalnego, ktérego dopuscit sie przed ukonczeniem 17 roku zycia,
nie traci statusu nieletniego bez wzgledu na to kiedy zostata rozpoznana sprawa, a
co za tym idzie musi mie¢ w postepowaniu karnym obrohce — art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: dnia 15 lutego 2005r., Il KK 354/04, Lex nr
146284; z dnia 2 lutego 2006r., Ill KK 354/05, Lex nr 176056; z dnia 26 czerwca
2008r., V KK 126/08, Lex nr 438429).

P.R. urodzit sie w dniu 2 czerwca 1994r. W niniejszej sprawie oskarzony
zostat miedzy innymi o dokonanie dwdch przestepstw kradziezy, pierwszego w
nocy na 11 kwietnia 2011r. oraz drugiego w kwietniu 2011r., za ktore zostat
skazany w ramach ciggu przestepstw. W chwili popetnienia przypisanych czynéw
oskarzony nie miat zatem ukonczonych 17 lat. Postepowanie karne, ktére wszczeto
przeciwko niemu juz po ukonczeniu 18 roku zycia (k.63), zgodnie z art. 18 § 1 pkt 2
u.p.n., prawidtowo toczyto sie przed Sgdem wtasciwym wedtug przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Jednakze przez caly czas oskarzony posiadat status osoby
nieletniej, co implikowato konieczno$¢ reprezentacji przez obronce.

Art. 81 k.p.k. przewiduje, ze w przypadku zaistnienia podstaw z art. 79§ 1 2
k.p.k., prezes sgdu wyznacza oskarzonemu obronce z urzedu, gdy ten nie ma
obroAcy z wyboru. W toku postepowania karnego P.R. w ogole nie byt
reprezentowany przez obronce, wobec czego w sprawie doszto do naruszenia art.
79 § 1 pkt 1 k.p.k. W konsekwencji doprowadzito to do wystgpienia bezwzglednego
powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Uchybieniem tym
dotkniete bylo cate postepowanie jurysdykcyjne, niezaleznie od tego, ze w

odniesieniu do innych zarzutéw oskarzonemu status nieletniego nie przystugiwat.



Konsekwencjg przedstawionego uchybienia musiato by¢ uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zasadny byt réwniez drugi zarzut kasacji Prokuratora Generalnego -
razgcego naruszenia art. 13 u.p.n., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania
wyroku, ktory przewidywat obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a czego nie dostrzegt Sgd Rejonowy. Wobec jednak uchylenia
tego przepisu ustawg z dnia 30 sierpnia 2013r. o zmianie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1165),
kwestia ta nie wymaga dalszych rozwazan.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien unikngc
uchybien powodujgcych uwzglednienie kasacji, nie pomijajgc tresci art. 538 § 3
k.p.k., a nadto wzig¢ pod uwage zmiane stanu prawnego wynikajgcg z nowelizacji

ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

kc



