Sygn. akt 1l KK 657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M. D. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron
w dniu 17 grudnia 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w E.

na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 22 lutego 2018r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 28 czerwca 2017r., sygn. akt VIII K (...),

i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. D. W.
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., wyrokiem z 28 czerwca 2017 r., skazat m. in. M.\W. na

kare grzywny na to, ze w okresie od 1 lutego do 26 listopada 2014 r., jako osoba
zajmujgca sie sprawami gospodarczymi H. Sp.zo.0.wW.iT. Sp.zo0.0.wW,,
urzgdzat w E. gry hazardowe na 9 automatach wbrew art. 6 ust. 1 ustawy
z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej: u.g.h.), to jest za przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. Sad Okregowy w E., po rozpoznaniu w dniu 22 lutego
2018 r. apelacji obroncy, uchylit pierwszoinstancyjny wyrok w stosunku do M. W. i —
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — umorzyt w tym zakresie postepowanie karne
skarbowe.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego na niekorzy$¢ M.
W. ztozyt Prokurator Rejonowy w E., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia naruszenie: 1) prawa procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
przez btedne przyjecie istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzanej; 2) prawa materialnego, przez wadliwe uznanie, ze art. 6 § 2
k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i znajduje zastosowanie do przestepstw
trwatych — wieloczynowych, do ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w
art. 107 § 1 kk.s. W konsekwencji oskarzyciel publiczny zazgdat uchylenia
zaskarzonego wyroku wobec M. W. i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Rozstrzygajgc niniejszg sprawe, Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
przypisane oskarzonemu w pierwszoinstancyjnym wyroku zachowanie, majgce
miejsce w E. w okresie od 1 lutego do 26 listopada 2014 r., nie stanowito
zachowania normatywnie tozsamego z czynami, za ktore skazano go wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z 3 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il K (...)) i z 8 czerwca 2018
r. (sygn. akt Il K (...)) oraz Sgdu Rejonowego w T. z 20 listopada 2017 r. (sygn. akt
Il K (...)), a zatem nie mogto zosta¢ potraktowane jako element osgdzanego juz
czynu ciggtego. Skoro bowiem urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na
automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 1 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesiji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do
jednego kasyna, prowadzonego w scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art.



41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt5u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z odrebnym
zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. W realiach spraw
tego rodzaju, co do zasady, nie moze by¢ réwniez mowy o tym, Zze sprawca
wykorzystywat takg samg sposobnos$é, a wiec takg samg okazje. W realizacji
omawianych zachowan nie byto wszak zadnej okolicznosci juz istniejgcej lub takiej,
ktéra pojawita sie w poczatkowym etapie aktywnosci przestepczej i byta pozniej
wykorzystywana.

Dlatego Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze nie wystgpita in concreto
negatywna przestanka procesowa w postaci rzeczy osgdzanej, wydat
zaproponowane przez skarzgcego orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

Sad odwotawczy ponownie rozpatrujgcy sprawe zwigzany bedzie
przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 518 k.p.k.).



