Sygn. akt Il KK 656/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. B. i R. P.

skazanych za czyny z art. 29683 k.k. w zw. z art. 296§1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023r.

whnioskéw obroncow skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2016r., sygn. akt Il K 127/13, zmienionego w czesci
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2021r., sygn. akt Il AKa 51/21

na podstawie art. 53281 i 3 k.p.k.

postanowik:

nie uwzglednié¢ wnioskéw
UZASADNIENIE

Whioski obydwu obroncéw skazanych nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zbieznos¢ argumentacji podniesionej w uzasadnieniach wszystkich
wnioskow pozwala Sgdowi Najwyzszemu na tgczne ich omdwienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten

powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje  wskazujagcg na  duze



prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to

nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whnioski sporzgdzone w sprawie nie zawierajg takiej argumentacji, ktora
skutkowataby uznaniem, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia wobec M. B. i R. P.

bytoby zasadne.

W pierwszym z wnioskow, zawartym w tresci kasacji i uzupetnionym pismem
z dnia 27 stycznia 2023r., skoncentrowano sie gtdbwnie na randze podniesionych
zarzutow. Obronca skazanych odniost sie do powyzszej kwestii w sposob
drobiazgowy, jednakze pomimo szerokiej argumentacji trudno na obecnym etapie
postepowania ocenia¢ podniesione w kasacji zarzuty jednoznacznie,
w szczegolnosci wobec faktu, ze w odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej (uczynit tak w odniesieniu do wszystkich kasaciji
wniesionych w imieniu ina rzecz skazanych). Co wiecej, w zarzutach tych
wskazano przede wszystkim na uchybienia w zakresie przeprowadzenia kontroli
odwotawczej, postepowania dowodowego oraz oceny dowodéw, jak tez naruszenia
przez Sad Il instancji prawa materialnego. Nie sg to zatem zarzuty o charakterze

bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Na naruszenie prawa o takim charakterze wskazano w drugiej z
wywiedzionych kasacji, w ktérej rowniez zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Zdaniem obrony naruszenie art. 43981 pkt 1 k.p.k. miato polega¢ na
tym, ze w skfadzie Sgdu Odwotawczego zasiadat sedzia powotany na stanowisko
Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia
10 grudnia 2020r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w sktadzie
okreslonym przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Zarzutowi temu nie mozna
jednak przypisaé cechy oczywistej zasadnosci.

Uzasadniajgc wniesiong kasacje i prezentujgc swoje zapatrywania na
uchwate Sgdu Najwyzszego wydang w skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy iUbezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w dniu 23 stycznia
2020r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) obronca skazanych, zdaje sie, stracit z pola

widzenia fakt, ze uchwata ta ma moc zasady prawnej, a tym samym wigze kazdy



sktad Sgdu Najwyzszego — art. 8781 i 88§2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021r., poz. 1904 t.}.).

Odnoszac sie zas do podnoszonych okolicznosci dotyczgcych sytuacii
zyciowej skazanych, w tym negatywnych konsekwencji, jakie moze nies¢ ze sobg -
w przestrzeni prowadzonej przez nich dziatalnosci biznesowej - niezwioczne
wykonanie wymierzonych kar pozbawienia wolnosci, nalezy wskazac¢, ze zostaty
one juz podniesione w postepowaniu wykonawczym i skazani uzyskali odroczenie
odbycia kar (nieprawomocne postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
8 listopada 2022r.).

Na chwile obecng nie znajduje tez uzasadnienia argument zwigzany
z ewentualng przewlektoscig postepowania kasacyjnego wobec mozliwej
koniecznosci ztozenia wniosku (czy wnioskdow) o wylgczenie sedziow SN z
przyczyn tozsamych, jak te, podniesione w zarzucie kasacyjnym. Takie apriorycznie
zatozenie nie moze, samo w sobie, stanowic przestanki do wstrzymania wykonania

wyroku.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane wnioski nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



