Sygn. akt Il KK 656/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie Z. W.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2020 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il KK 656/18, Sad

Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje sporzgdzong i wniesiong
przez obronce skazanego Z. W.. W postanowieniu tym rozstrzygnieto o kosztach
postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi skazanego, natomiast nie orzeczono co
do kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz oskarzycielki positkowej J. B.

przez wyznaczong (zarzgdzeniem z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt IV K (...) = k.



226) petnomocnik z urzedu adw. U.C. . W dniu 19 marca 2019r. do Sadu
Najwyzszego wptynagt wniosek petnomocnik o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, zawierajgcy oswiadczenie, ze koszty te nie zostaly

uregulowane w zadnej czes¢ przez oskarzycielke positkowg J. B..

Procedujac w trybie art. 626 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej co do zasadny
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz petnomocnik wyznaczona dla oskarzycielki
positkowej z urzedu, poprzez ustanowionego substytuta rad. pr. L. S.
reprezentowata J. B. na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym. Nie mozna sie
natomiast zgodzi¢ z wysokoscig dochodzonej optaty, ktéra — jak wynika z
zatgczonej do wniosku faktury VAT Nr (...) — okreslona zostata przez petnomocnika
na kwote 1476 zt.

Koszty zwigzane z pomocg prawng $wiadczong na rzecz oskarzyciela
positkowego przez adwokata wyznaczonego mu z urzedu zobligowany jest ponies¢
Skarb Panstwa. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 29 ust 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1184
ze zm.), natomiast wysokos¢ naleznej optaty okreslajg w takim wypadku przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18). Tymczasem petnomocnik
oskarzycielki positkowej swoj wniosek adresowany do Skarbu Panstwa oparta o
regulacje § 11 ust. 2 pkt 6 i ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), ktory w takiej sytuacji nie ma wszakze zastosowania, okres$lajgc
stawke za reprezentowanie J.B. przed Sadem Najwyzszym na 1200 z,
powiekszonej jednoczesnie o stawke podatku VAT. Ten ostatni przepis wchodzitby
w gre wytgcznie wowczas, gdyby oskarzycielka positkowa ustanowita petnomocnika
z wyboru, a dochodzona kwota, uiszczona przez nig na rzecz adwokata i

potwierdzona faktura, podlegataby zwrotowi i to na jej rzecz a nie petnomocnika, co



wiecej od strony obcigzonej kosztami postepowania kasacyjnego (w tym wypadku
skazanego Z. W.).

Natomiast w sytuacji, wyznaczenia petnomocnika z urzedu § 17 ust. 2 pkt 6
oraz ust. 7 wskazanego wyzej pierwszego z rozporzgdzen ministra Sprawiedliwosci
przewiduje optate w wysokosci 600 zt. Ustala sie jg w tej wlasnie wysokosci (§ 4
ust. 1 tego rozporzadzenia), z mozliwoscig podniesienia wytgcznie o 50% (§ 4 ust.
2 — przy wystgpieniu przewidzianych w tym przepisie okolicznosci, czego
whnioskujgca nie wykazata) oraz powiekszonej o podatek od towardéw i ustug (§ 4
ust. 3).

W tym stanie rzeczy nalezna petnomocnikowi z urzedu optata zwigzana z
udziatem w rozprawie kasacyjnej musiata zosta¢ okreslona na kwote 738 zi, na
ktérg ztozyly sie: kwota 600 zt wynikajgca z powotanego § 17 ust. 2 pkt 9 oraz
podatek VAT w kwocie 138 zt (23% naleznosci gtownej).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.



