Sygn. akt Il KK 655/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 stycznia 2023 r.

sprawy R. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ka 1958/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 1430/18/S,

postanowit

Dnia 25 stycznia 2023 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. W. zostat skazany wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Krakowa

Srodmiescia w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 1420/18/S, na

kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 286 § k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Oskarzony i jego obronca wniesli apelacje od powyzszego wyroku,

zaskarzajgc go w catosci.



Obronca zarzucit wyrokowi:
obraze przepiséw postepowania, poprzez naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
kpk.iwzw.zart. 410 k.p.k.;art. 5§ 1i 2 k.p.k.; art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
iart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k,,
btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
naruszenie prawa materialnego, poprzez przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnosci za czyny z art. 286 § 1 k.k.
Podnoszac powyzsze, wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instanciji
do ponownego rozpoznania.

W osobiscie wniesionej apelacji R. W. zarzucit wyrokowi:

. obraze art. 4i7 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
2. obrazeart. 5§ 1i2k.p.k.,

. obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewykazanie realizacji przez oskarzonego

znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

4. btad w ustaleniach faktycznych;

5. btad w zakresie kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzony wnidst o uniewinnienie od wszystkich postawionych mu zarzutéw.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt IV
Ka 1958/21, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:
|. yrazgcg obraze prawa materialnego, ktora mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 6 ust 1. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
poprzez naruszenie zagwarantowanego prawa do rzetelnego procesu, poprzez
brak rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutdéw podnoszonych w apelacji obroicy
skazanego, w tym brak sprecyzowania i odniesienia sie do zarzutu stawianego
przez obronce oskarzonego, ktéry wprost wskazat na okolicznosci i zagadnienia
nierozstrzygniete i pominiete przez Sad | instancji, moggce w konsekwenciji
doprowadzaé do braku wykazania spetnienia przestanek czynu zabronionego z art.

286 § 1 k.k. oraz catkowite pominiecie zarzutu naruszenia art. 5§ 1i 2 k.p.k.”;



Il. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku tj.

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nierozwazenie i
jedynie powierzchowne odniesienie sie do zarzutu nieprecyzyjnego okreslenia
przypisanego skazanemu czynu, polegajgce na wykorzystaniu o0golnego,
kodeksowego sformutowania i nieprecyzyjne wskazanie, zawierajgce sprzecznosci
czy skazany dziatat samodzielnie czy tez wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg
oraz brak wskazania tej osoby, sgd odwotawczy bowiem poprzestat na stwierdzeniu,
iz ,sad odwotawczy nie dopatrzyt sie takze sprzecznos$ci w opisie czyndw
przypisanych oskarzonemu. Z ich opisu jasno wynika, ze wszystkich czynéw
oskarzony dopuscit sie wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg", podczas gdy z
wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. do sygn. akt Il K 1430/18/S w pkt. I, 1l i 1l
niewatpliwie wynika sprzecznos¢ w jego tresci;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie prawidtowego
rozwazenia zarzutdow apelacji obrohcy i wytgcznie lakoniczne odniesienie sie do
wskazanych przez niego zarzutéw, co budzi uzasadnione watpliwosci co do
catosciowego i prawidtowego rozwazenia przez Sad Okregowy w Krakowie
zarzutow apelacyjnych, tym bardziej, ze Sgd w uzasadnieniu wyroku przytacza
rozwazania Sadu | instancji, niejako podpisujgc sie pod nimi i rezygnujgc z
wiasnych pogtebionych rozwazan; na przyktad Sgd Okregowy w Krakowie wskazat,
ze "Nie ulega takze watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowat
znamiona przedmiotowe przestepstwo oszustwa, co =zostalo szczegdétowo
omoéwione na stronie od 1974 do 1975 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji", nie
przytaczajgc przy tym zadnych merytorycznych rozwazan. Jedynie na marginesie
nalezy wskazaé, ze powyzszych stron uzasadnienie wyroku Sgdu | instancji nawet
nie posiada.

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
brak rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcym oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty apelacji za trafne bagdz
niezasadne, brak sprecyzowania i odniesienia sie do zarzutu stawianego przez

obronce oskarzonego, ktéry wprost wskazat na okolicznosci i zagadnienia



nierozstrzygniete i pominiete przez Sad | instancji, moggce w konsekwenciji
doprowadzaé do braku wykazania spetnienia przestanek czynu zabronionego z art.
286 § 1 k.k., a nadto catkowite pominiecie zarzutu naruszenia art. 5§ 1i 2 k.p.k.;

4. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie do zarzutdéw i argumentacji apelaciji
osobistej oskarzonego i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na pobieznej analizie
zarzutow apelacji obroncy;

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z nierzetelnym,
pomijajgcym potrzebe kompleksowego rozwazenia, rozpoznaniem zarzutow
podniesionych w apelacji obrohcy oskarzonego, w postaci zarzucenia Sgdowi |
instancji naruszenia zasad postepowania karnego, wyrazonych w art. 7 i 410 k.p.k.
polegajgcym na zaakceptowaniu ustalen poczynionych przez Sad | instancji w
zakresie realizacji znamion zarzucanego aktem oskarzenia czynu, podczas gdy z
materiatu dowodowego i zasad prawidlowego rozumowania wynika, ze ocena ta
powinna by¢ odmienna.

[ll. razacg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej R. W. w wysokosci 3 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, podczas gdy dla osiggniecia celéw kary
wystarczy znaczne nizszy wymiar kary.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym podlega
rozpoznaniu i oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Tres¢ i sposob sformutowania zarzutow kasacji wskazujg na prébe
skionienia Sgdu Najwyzszego w pierwszej kolejnosci do zweryfikowania
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a nastepnie do ich
zmiany. Wykracza to poza ramy kontroli kasacyjnej, ktérej podstawowym zadaniem
jest eliminacja z obiegu prawnego wyrokoéw dotknietych najpowazniejszymi wadami,
ktore wywarly wptyw na tres¢ prawomocnych orzeczeh. Jako Ze postepowanie

kasacyjne nie jest postepowaniem ponawiajgcym kontrole odwotawczg, w jego toku



z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlinych dowodow
ani nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2022 r., Il KK 256/22).

Podniesione w kasacji zarzuty niemal w catosci sprowadzajg sie do
zakwestionowania rzetelnosci kontroli instancyjnej, jej kompletnosci, wnikliwosci i
nalezytego uzasadnienia. Z takg oceng wyroku Sgdu Il instancji nie sposob sie
zgodzi¢. Sgd Okregowy w Krakowie nie tylko rozwazyt wszystkie zarzuty apelaciji
obroncy (wprost przy tym zaznaczajgc, ze nie odnosi sie z osobna do tresci
osobistej apelacji oskarzonego, gdyz argumentacja obydwu srodkow zaskarzenia
jest tozsama, a apelacja obroncy ma nieco szerszy zakres), ale tez poddat je
wszechstronnej i dogtebnej ocenie, ktdrg uzasadnit w sposdéb spetniajgcy wymogi
art. 457 § 3 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku Sagdu odwotawczego jest co prawda stosunkowo
zwiezte, niemniej umozliwia stwierdzenie, ze Sad Okregowy rozwazyt wszystkie
zarzuty apelacyjne oraz na jakich podstawach opart swoje rozstrzygniecie. Trzeba
miec¢ przy tym na uwadze, ze szczegotowos¢ wywodu sgdu odwotawczego — a wiec
jego obszernos¢ oraz sposob omowienia zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2
k.p.k.) jest pochodng z jednej strony, jakosci i kompletno$ci wywodu zawartego w
uzasadnieniu wyroku sadu | instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji
oraz argumentacji, ktébra ma wspierac te zarzuty. Jesli wiec analiza dokonana przez
sad | instancji jest ze wszech miar prawidtowa, to sad odwotawczy niejednokrotnie
moze w istocie nie mie¢ zadnych "nowych" argumentéw, ktére by mozna byto
przedstawiC skarzgcemu w ramach ustosunkowania sie do zarzutu i dopuszczalne
jest wowczas odwotywanie sie (nawet wprost) do tresci uzasadnienia wyroku sgdu
meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r., IV KK
280/21). W niniejszej sprawie wystgpity takie wiasnie okolicznosci, gdyz Sad
Rejonowy poddat dogtebnej analizie wszystkie okolicznosci sprawy, ustalajgc fakty
na podstawie kompletnego materiatu dowodowego i dokonujgc prawidtowej
subsumpcji zachowania oskarzonego, m.in. pod norme zawartg w art. 286 § 1 k.k.
Stad tez odwotanie sie przez Sad odwotawczy wprost do tresci wywodow Sgdu
Rejonowego byto w tych okolicznosciach dopuszczalne i uzasadnione. Nie mozna

réwniez skutecznie stawiaC zarzutu naruszenia przepisow art. 433 i 457 k.p.k., gdy



sad odwotawczy omawia je zbiorczo, nie rozwazajgc kazdego zarzutu z osobna.
Istotne jest bowiem, by w orzeczeniu odnalez¢ replike na wszystkie zarzuty, a
kwestia techniki sporzgdzenia uzasadnienia ma w tej pespektywie znaczenie
wtérne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2022 r., IV KK 38/22).

Odnoszgc sie z osobna do kazdego z zarzutow kasacji, stwierdzic¢ trzeba, ze

w postepowaniu odwotawczym nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz.
Po pierwsze, przepis ten jest przepisem prawa procesowego, a nie materialnego,
jak btednie to ujgt Autor kasacji. Po drugie, nie sposob naruszy¢ go poprzez nie
dos¢ rzetelne rozpoznanie zarzutow kasacji, gdyz dotyczy zupetnie innych kwestii,
stanowigc, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$s¢ mogg
by¢ wytgczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych,
Zz uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przyniesc¢
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.” Zatem twierdzenie, ze Sad
odwotawczy razgco naruszyt zagwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPCz prawo do
rzetelnego procesu, jest catkowicie chybione.

Nie znajdujg oparcia w faktach réwniez inne podnoszone w kasaciji
okolicznosci, ktére majg swiadczy¢ o nieprawidtowosci kontroli instancyjnej. Sad
Okregowy w Krakowie, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, odnidst sie do zarzutu
naruszenia art. 5 § 1 i 2 k.p.k., wskazujgc na wewnetrzng sprzecznos¢ apelaciji
obroncy, podnoszgcego zaistnienie przestanki in dubio pro reo i kwestionujgcego
jednoczesnie sposéb przeprowadzenia przez Sad | instancji oceny dowodow (str. 5
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Bezprzedmiotowe w tej sytuacji bytoby
odnoszenie sie do szczegodtowej argumentacji Srodka odwotawczego w zakresie
naruszenia art. 5 § 1 i 2 k.p.k., skoro dominujgcym zarzutem apelacji byto

naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy wskazat tez,



dlaczego jego zdaniem opis przypisanych R. W. czynow jest poprawny,
podkreslajgc, ze zawarte sg w nich wszystkie znamiona przypisanych mu
przestepstw i wskazat, iz nie ma potrzeby przytaczania w opisie czynu wszystkich
informacji, ktére obronca chciatby zawrzeé¢ (str. 6 i 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad éw przy tym nie dostrzegt, podobnie zresztg jak Sad Najwyzszy,
sygnalizowanych przez obronce sprzecznosci w tresci wyroku Sadu | instancji. Z
opisu obu przypisanych skazanemu ciggow przestepstw wynika bowiem, ze R. W.
zarzucanych czynow dopuscit sie wspolnie i w porozumieniu z inng osobg — przy
czym nie jest bledem niezawarcie w tresci wyroku personaliow wspotsprawcy.

Natomiast zarzut kwestionujgcy wytgcznie wymiar kary wymierzonej
skazanemu jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, co wynika wprost z
tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze, iz wszystkie podniesione w kasacji zarzuty noszg znamie
oczywistej bezzasadnosci, nalezato kasacje oddali¢, na podstawie art. 637a w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



