Sygn. akt Il KK 655/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018r.,

sprawy S. G.,

skazanego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 czerwca 2018r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 20 grudnia 2017r., skazat S. G.

za popetnienie przestepstwa z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 288 §1kk. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz zasgdzit obowigzek
z art. 46 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej Sad Okregowy w O., wyrokiem
z7 czerwca 2018r., zmienit w minimalnym stopniu zaskarzone orzeczenie
Sadu | instancji w stosunku do S. G..

Kasacje w sprawie wywiodto dwdch obroncéw S. G., w ktérych podniesiono

razgce naruszenia prawa procesowego i wniesiono o uchylenie zaskarzonego



wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost
0 ich jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nie zastugiwaty na uwzglednienie i wobec braku uchybien z art. 439
§ 1 k.p.k. podlegaty oddaleniu w mysl art. 535 § 3 k.p.k.

Przed przystgpieniem do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nalezato przypomnieé, ze nie jest funkcjg
kontroli kasacyjnej ponowne — dublujgce — kontrole apelacyjng rozpoznawanie
zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu Sgdu | instancji, gdyz jest to
zabieg nieuprawniony z punktu widzenia z art. 519 k.p.k. Tymczasem analiza
zarzutow podniesionych w kasacjach dowiodta, ze sg one powtdérzeniem zarzutow
zwyktego srodka odwotawczego. Autorzy kasacji w dalszym ciggu kwestionowali
wyjasnienia E. S., ktéry to dowdd miat fundamentalne znaczenie w sprawie,
bowiem legt u podstaw skazania S. G.. Wedtug skarzacych, nie dos¢, ze dowdd
z tych wyjasnien byt jedynym dowodem wskazujgcym na sprawstwo skazanego, to
nadto zostat oceniony bezkrytycznie przez orzekajgce Sady. Lektura akt sprawy
pozwolita na wprost przeciwny wniosek. Sad Okregowy rozpatrujgc apelacje,
odniost sie w sposob prawidiowy i wyczerpujgcy do wszystkich podniesionych
zarzutow apelacyjnych, w tym do eksponowanego przez obrone zagadnienia
wartoéci dowodowej relacji E. S.. W tym zakresie argumentacja Sgdu drugiej
instancji byta zaréwno rzeczowa, obszerna, jak i wprost odnosita sie do powotanych
w Srodku odwotawczym zarzutow. Po zbadaniu sprawy uznaC nalezato, ze
Sad odwotawczy przywigzat witasciwg wage do kazdego zarzutu apelacyjnego.
Ustosunkowat sie w sposoéb przekonywajgcy do zarzutéw naruszenia zasad
wynikajgcych z przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Powtarzanie
na obecnym etapie postepowania prawidiowych argumentéw Sgdu Okregowego
bytoby zbyteczne. Nalezato jednak wyraznie podkreslié, ze ocena materiatu
dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy zostata poddana dogtebnej
analizie w kontekscie wyjasnien E. S. oraz dowodu z zeznan A. S., E. P. iP. G..

Sad odwotawczy wykazat, ze w sprawie zgromadzono obszerny materiat



dowodowy, ktéry zostat oceniony poprawnie. Wobec powyzszego zarzuty razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. byty oczywiscie bezzasadne.

W wyniku kontroli apelacyjnej Sad Okregowy dokonat niewielkiej korekty
w zakresie przypisanego S.G. czynu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad odwotawczy dziatat w ramach swoich kompetencji, co uczynito rowniez i zarzut
z art. 438 pkt 2 k.p.k. oczywiscie bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy, skoro wszystkie zarzuty podniesione w kasacji obroncy
byty ewidentnie chybione, Sgd Najwyzszy oddalit skarge w trybie okreslonym w art.
535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. kosztami sgdowymi

za postepowanie kasacyjne obcigzono skazanego.



