Sygn. akt Il KK 654/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019r.,

sprawy T. F., skazanego

zart. 291 §1kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2018r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 19 wrzesnia 2017r., sygn. akt I K [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 28 marca 2018r. Sad Okregowy w B. utrzymat w mocy

zaskarzony apelacjami obroncéw wyrok Sadu Rejonowego w . z 19 wrzesnia
2017r., skazujgcy T. F. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
za popetnienie przestepstwa z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 291 § 1 kk. w zw.
zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Kasacje od orzeczenia Sgdu drugiej instancji wnidst obrohca i, postulujgc
uniewinnienie  skazanego ewentualnie uchylenie zaskarzonego  wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, wskazat

na razgce naruszenia prawa procesowego.



W odpowiedzi na kasacje zastepca Prokuratora Rejonowego w |. wniost
0 oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kontrola kasacyjna ujawnita, ze Zaden z argumentéw obroncy nie mogt
sie ostaC po przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy drobiazgowej analizie
procedowania Sgdu odwotawczego. W sprawie ustalono ponad wszelkg
watpliwos¢, ze skazany dopuscit sie zarzucanych mu czynow, zas przeprowadzona
przez Sad Okregowy w B. kontrola instancyjna spetniata wszelkie wymogi
wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. i okazata sie rzetelna.
Sad ten odniést sie do wszystkich zarzutow podniesionych w $rodkach
odwotawczych iuczynit to gruntownie, zas wnioski z tej kontroli znalazty
odzwierciedlenie na str. 5-24 wuzasadnienia. T. F., majgc $wiadomosé
przestepczego pochodzenia katod miedzianych, pomagat w ich zbyciu w ten
sposob, ze udzielat wskazowek co do transportu surowca do C., a nastepnie
negocjowat cene z nabywcag. O tym, ze skazany wiedziat, iz przekazany mu
surowiec zostat uzyskany za pomocg czynu zabronionego, $wiadczyt szereg
okolicznosci wynikajacych z dowoddéw przeprowadzonych przez Sad | instancji,
ktérych ocena zyskata aprobate Sgdu odwotawczego. Skazany znat P. S. z tego,
ze prowadzit nielegalne interesy, miat Swiadomosc¢, iz cena wartosciowego surowca
byta znacznie zanizona, a przy tym wiedziat o braku dokumentdéw na przyjety cenny
towar. Ustalono tez ponad wszelkg watpliwos¢, ze katody miedziane przywiezione
do L. sg tymi samymi co zatrzymane w C.. Na potwierdzenie tego faktu
dokonano identyfikacji surowca zabezpieczonego, okreslono jego rodzaj i ilos¢,
a pokrzywdzony rozpoznat towar. Sgd ad quem potwierdzit, ze takze w tym
zakresie oceny materiatu dowodowego przeprowadzone przez Sgd Rejonowy
pozostawaty pod ochrong art. 7 k.p.k. Nalezato przyjg¢, ze krytyka tej oceny
zaprezentowana w kasacji stanowita jedynie przyjetg linie obrony.

Stwierdzi¢ trzeba, ze autor kasacji nie wykazat btedéw w przeprowadzonej
kontroli odwotawczej. Podniesiony zarzut ograniczenia prawa skazanego do obrony
okazat sie chybiony, a przy tym wypadato zauwazy¢, ze procedowanie Sgdu

Rejonowego w tym zakresie podlegato juz wcze$niej kontroli apelacyjnej,



ktorej przekonywajgce wnioski zostaty przedstawione na str. 22 uzasadnienia
Sadu ad quem. Skarzgcy wyrazit btedny poglad, Ze razgco naruszono prawo
skazanego do obrony przez niezaznajomienie go z opinig biegtego. T. F.
nie stawit sie co prawda na rozprawe gtéwna, podczas ktoérej ujawniono ten dowdd,
ale z ekspertyzg zapoznat sie jego obronhca, ktéry zrezygnowat ze ziozenia
wniosku o odczytanie dokumentu i zadania pytan opiniujgcemu (k. 2644v).
Brak zawiadomien strony o nowych terminach rozprawy przerwanej, nawet jesli
W niej nie uczestniczyta, wynikat z regulacji wprowadzonej 16 kwietnia 2016r.,
a dotyczagcej art. 353 § 4a k.p.k. w zw. z art. 402 k.p.k., o czym T. F. zostat
powiadomiony stosownym pouczeniem.

Z powyzszych powodéw Sgd Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, zas koszty zasadzit na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 637a k.p.k.

[aw]



