Sygn. akt Il KK 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno - Skarbowego w O.
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M.W.
przekazuje Sadowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. Il K (...):

l. uznat M.\W. za winnego czynu polegajgcego na tym, iz w okresie od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do 27 maja 2014 r., w sklepie spozywczo - przemystowym
-W.”, prowadzonym przez inng, ustalong osobe, w miejscowosci D., powiat [...]
jako Prezes Zarzadu ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w W., prowadzit i urzgdzat gry
na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
O grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 r., poz. 1540 ze zmianami), - dalej
powotana jako u.g.h., na urzadzeniu A. nr (...), wbrew przepisom art 3, art. 4,
art. 6, art. 23, art. 23a oraz art. 27 u.g.h., i czyn ten kwalifikujgc z art. 107 § 1
kk.s w zw. zart. 9 §3k.k.s. na mocy tych przepisow skazat go, na kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 120 z,

[I. uznat M. W. za winnego czynu polegajgcego na tym, iz od dnia 2 stycznia 2014
r. do dnia 16 kwietnia 2014 r., w lokalu ,K.” w O. przy ulicy G., prowadzit i
urzgdzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.g.h..—jako Prezes
Zarzadu ,H.” sp. z 0.0. z siedzibg w W., na urzgdzeniach A. numer (...), A.
numer (...), A. numer (...) i A. numer (...) oraz jako Prezes Zarzadu ,T.” sp. z
0.0. z siedzibg w W. na urzadzeniach A. numer (...) i A. numer (...), wbrew
przepisom art 3, art. 4, art. 6, art 23, art. 23a oraz art. 27 u.g.h. i czyn ten
kwalifikujgc z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to ma mocy tych
przepiséw skazat go na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 120 zt,

[ll.na podstawie art. 85 kk. iart. 86 § 1i§ 2 kk. wzw. z art. 39 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 4 § 1 kk. orzekt wobec niego tgczng kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 120 zi,

IV.skazat Z. B. za czyn z art 107 § 1 k.k.s. na kare grzywny,

V. R.K. uznat za winnego zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, iz w
okresie od nieustalonego czasu, nie pozniej niz do dnia 16 kwietnia 2014 r., w
lokalu ,K.” w O. przy ulicy G., prowadzit gry na automatach do gier A. numer

(...), A. numer (...) A. numer (...) oraz A. numer (...), nalezgcych do ,H.” sp. z



0.0. z siedzibg w W. oraz na automatach do gier A. numer (...) i A. numer (...),
nalezgcych do ,T.” sp. z 0.0. z siedzibg w W., wbrew przepisom art. 3, art. 4,
art. 6, art. 23, art. 23a i art. 27 u.g.h. i czyn ten kwalifikujgc z art. 107 § 1 k.k.s.,
na mocy tych przepisow skazat go na kare grzywny w wysokosci 120 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej, stawki dziennej na kwote 100 zt.

Vl.orzekt o zwolnieniu oskarzonych od zaptaty kosztow sgdowych.

Apelacje od ww. wyroku ztozyli: oskarzony M. W. i obronca R. K..

M.W. podnidést w swojej apelacji przede wszystkim zarzut wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s., zas sad odwotawczy ograniczyt rozpoznanie jego apelacji do
tego zarzutu.

Natomiast obronca R.K. wyrokowi zarzucit wyrokowi:

1. btad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przyjetych za podstawe
wyroku majgcy istotny wptyw na tresC wydanego orzeczenia poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze:

a) oskarzony R.K. dziatat z zamiarem popetnienia czynu zabronionego w sytuacji,
gdy z powszechnie dostepnych dokumentéw znanych tak oskarzonemu jak i
Sadowi z urzedu w zwigzku z zatgczaniem ich do akt sprawy, w tym pisma
Ministra Gospodarki (bedgcego koordynatorem krajowego systemu notyfikacji) z
4 listopada 2009 r. skierowanego do Ministra Finansow oraz pisma
Komisji Europejskiej z dnia 2 stycznia 2010 r., wynika, ze organy te w sposob
jednoznaczny stwierdzity, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust, 1 u.g.h. nalezy uznaé za
przepisy techniczne podlegajgce obowigzkowi notyfikacji, a takze wskazaty na
sankcje bezskutecznosci w przypadku zaniechania tegoz obowigzku, co
ksztattowato Swiadomo$¢é oskarzonego w zakresie legalnosci prowadzonej
dziatalnosci,

b) oskarzony R.K. dziatat z zamiarem popetnienia czynu zabronionego w sytuacji,
gdy z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., a takze
licznych postanowien sgddéw rejonowych umarzajgcych postepowania i licznych
postanowien sgdéw okregowych utrzymujgcych w mocy te rozstrzygniecia z
odwotaniem sie do powotanego judykatu Sadu Najwyzszego, jednoznacznie

wynika, iz Sgd Najwyzszy uznat, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowig



przepisy bezskuteczne i nie mogg by¢ stosowane, co ksztattowato swiadomos¢
oskarzonego w zakresie legalnosci prowadzonej dziatalnosci,

c) oskarzony R. K. dziatat z zamiarem popetnienia czynu zabronionego w sytuacji,
gdy z licznych artykutéw i glos, z ktérymi zapoznat sie oskarzony, jednoznacznie
wynika, iz przepisy sg bezskuteczne i nie mogg by¢ stosowane, co ksztattowato
Swiadomos¢ oskarzonego w zakresie legalnosci prowadzonej dziatalnosci.

2. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.):

a) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s., poprzez jego
niezastosowanie  przy dokonaniu  prawnokarnej oceny zarzucanego
oskarzonemu zachowania, co doprowadzito Sad | instancji do btednego
przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 kk.s., wsytuacji gdy R. K. pozostawat w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci zarzucanego mu czynu.

Stawiajgc takie zarzuty skarzacy ten wniést o uniewinnienie oskarzonego
R.K. od zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w E. wyrokiem z dnia 22 marca
2018 r., sygn. akt IV Ka (...):
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylit zaskarzony wyrok w pkt. i Il'i lll w catosci i w pkt VI odnosnie kosztéw
dotyczacych M.W. i na podstawie art. 439 §1 pkt. 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. umorzyt postepowanie karne w zakresie czynéw M. W.,

b) w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

Il. zasadzit od oskarzonego R.K. na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztéw

za postepowanie odwotawcze, przy czym zwalnit go od optaty; zas w pozostatym
zakresie kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w E. kasacje ztozyt
Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.. Zaskarzyt ten wyrok w cato$ci na
niekorzys¢ M.W.. Zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka

procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz M.W. zostat wczesniej



prawomocnie skazany za czyn. bedgcy elementem czynu ciggtego przypisanego
mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) i z dnia 8 czerwca 2017 r.. sygn. akt Il K (...). prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w t. Wydziat
Zamiejscowy w K. z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VII K (...), w sytuacji gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 §
2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s., a tym samym nie bylo prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;

. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych. do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.;

. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy oskarzony M.W. nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku
z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny
zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw
do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Podnoszgc te zarzuty wnidst: o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,

ti. iw pkt I. a), jak tez w pkt Il w czesci dotyczacej obcigzenia Skarbu Panstwa

kosztami procesu w zakresie zwigzanym 2z umorzonym postepowaniem

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna.

Racje ma Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O. gdy podkresla, iz
Sad Rejonowy w K. wydajgc wyroki z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i z
dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w G. wydajgc wyrok z
dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w T. wydajgc wyrok z dnia
20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w t.. Wydziat Zamiejscowy w
K. wydajgc wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VIl K (...), nie przyjety, ze
M.W. dziatat z tym samym zamiarem, a jedynie przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci. Warunkiem przyjecia stanu prawomocnosci materialnej jest
tozsamosc¢ czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja
prawna, czy pomieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym. Analiza
czynu prawomocnie przypisanego M.W. w ww. wyrokach Sgdoéw Rejonowych: w K..
G., T., L. oraz w niniejszej sprawie wskazuje, ze nie ujawnita sie przeszkoda
wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazujgca ponownego postepowania o inne
ujawnione zachowanie sprawcy, bedgce elementem czynu ciggtego, stanowigcego
przedmiot wczesniejszego osgdzenia (brak tozsamosci czynéw). Przedmiotem tych
przestepstw byto, co prawda, urzadzanie gier na automatach w tym samym
czasookresie. jednak chodzito o gry na innych automatach, w innych miejscach i
miejscowosciach. Nadto M.W. kazdorazowo dziatat takze w odmiennej konfiguracji
osobowej. Kolejne wiec zachowania M.W. podejmowane byty w sposdb zupetnie
przypadkowy, uzalezniony od tego, czy i kiedy nadarzy sie okazja do wynajecia
powierzchni pod automaty do gier bez jakiego$ okreslonego planu. Kazdorazowo
pojawiajgca sie okazja prowadzita do pojawienia sie u M.W. , nowego zamiaru. Nie
sposob bowiem przyjaé¢, ze M.W. na etapie zaktadania/tworzenia réznych spotek
przewidywat zawieranie umow w roznym czasie, z réznymi dostawcami automatéw
do gier kolejnych umow dzierzawy pod automaty, kolejnych uméw serwisowych.
Zachowania te nie realizowaly zatem tego samego zamiaru, a byto to
podejmowanie wielu nowych zamiarow.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 6 § 2 k.k.s. definiujgcy czyn cigglty stanowi,
iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza

sie za jeden czyn zabroniony. Podstawg odpowiedzialnosci za czyn ciggty sa



wszystkie objete znamieniem ciggtosci zachowania, zas granice czynu ciggtego
wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z objetych nim zachowan.
Prawomocne skazanie za czyn ciggly stwarza stan materialnej prawomocnosci
w stosunku do okresu objetego tym skazaniem, takze w odniesieniu
do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaty objete opisem czynu przypisanego
i ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi na przeszkodzie ponownemu
postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. | KZP 29/01, Lex nr 49486,
z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. | KZP 15/07, Lex nr 27094). Warunkiem przyjecia
stanu prawomocnosci materialnej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
jest jednakze tozsamos$¢ czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwo, identyczna
kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w tozsamym przedziale
czasowym.

W odniesieniu do czyndéw stypizowanych w art. 107 § 1 kk.s.,
a polegajgcych m. in. na prowadzeniu gier losowych wbrew przepisom u.g.h.,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze nie ma mozliwosci
przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu, w rozumieniu art. 6 § 1 i § 2 kk.s,
w odniesieniu do innego, wczesniej prawomochie osgdzonego przestepstwa z art.
107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., popetnionego w innym miejscu. Podkresla
sie, ze skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 31 5 u.g.h.), wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6
ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc koncesji na
prowadzenie kasyna, podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach
w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. W konsekwencji, uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
zart. 107 § 1 kk.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego
(art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia

czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karne



skarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym procesie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spetniony warunek
tozsamosci czyndéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,
sygn. V KK 415/18, Lex nr 2572694, z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn.
V KK 419/18, Lex nr 2573942, z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. V KK 268/18,
Lex nr 2585068, z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. V KK 278/18, Lex nr 2591510).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537

§ 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

as



