Sygn. akt Il KK 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie M. K.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XIV K [...],

l. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. kosztami sgdowymi za postepowania kasacyjne obcigza

skazanego M. K..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 maja 2016 r.,, w sprawie

XIV K [...], M. K. uznany zostat za winnego wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 kk.wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw -
Dz. U. z 2015 r., poz. 396), polegajgcego na tym, ze w okresie od 10 lipca 2002 r.



do 28 marca 2003 r. w W., dziatajgc w okresie od 10 lipca 2002 r. do 31 grudnia

2002 r. wspdlnie i w porozumieniu z J. N. i P. K., a w okresie od 3 lutego 2003 r.

do 28 marca 2003 r. wspdlnie i w porozumieniu z W. P., w krétkich odstepach

czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowe;j, kierujgc faktycznie [...] ,W.” spotka z o0.0., zatozonym uprzednio w celu
wytudzania towardéw, poprzez wprowadzenie w btgd co do charakteru wykonywanej
dziatalnosci oraz co do zamiaru zaptaty za dostarczony towar, doprowadzit
kontrahentéw spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - powodujgc

w ten sposob straty o tgcznej znacznej wartosci 823.094,26 zitotych, przy czym

przestepstwo to sktadato sie z 28 jednostkowych czynéw — i za to, na podstawie

art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art. 4 § 1 kkk. oraz art. 33 § 2 k.k.

Sad wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w ilosci 200 stawek

dziennych, ustalajgc warto$¢ jednej stawki na kwote 50 zt;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw) orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz Scisle
wymienionych pokrzywdzonych stosownych kwot pienieznych, przy czym
obowigzek ten zostat orzeczony wobec oskarzonego M. K. solidarnie
z obowigzkiem J. N. i P. K., orzeczonym wobec nich wyrokiem Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 6 listopada 2007 r., w sprawie I K [...].

Jednocze$nie tym samym wyrokiem Sad umorzyt postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zakresie dwéch czynéw kwalifikowanych
zart. 18§ 2i 3 k.k. wzw. z art. 587 § 1 k.s.h. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktore polegaty
na tym, ze:

1/ (czyn z pkt Il aktu oskarzenia) - w dniu 28 maja 2002 r. w S., chcac aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, naktonit J. N. do rejestracji [...] W.
Sp. z 0.0. w W. poprzez przedtozenie w Sgdzie Rejonowym w S. nieprawdziwych
danych dotyczgcych wniesionych do tej spdétki udziatbw oraz pomogt mu
w dokonaniu tego, dostarczajgc wszelkich dokumentéw stwierdzajgcych

nieprawde w tym zakresie;



2/ (czyn z pkt Il aktu oskarzenia) - w dniu 5 grudnia 2002 r. w S., chcac aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, naktonit J. N. do przedtozenia w Sadzie
Rejonowym w S. wniosku o0 zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow zawierajgcego nieprawdziwe dane odnosnie kapitatu
zaktadowego Spotki W. Sp. z 0.0. z kwoty 50.000 zt na kwote 500.000 zt
oraz pomégt mu w dokonaniu tego poprzez dostarczenie przedmiotowego
wniosku.

Apelacje od tego wyroku wniosto dwoch obroncow M. K. oraz osobiscie
oskarzony.

Adwokat K. S. opart apelacje o wszystkie podstawy z art. 438 k.p.k.
i zaskarzyt wyrok w catosci, za wyjatkiem rozstrzygniecia dotyczgcego umorzenia
postepowania.

Apelacja drugiego obroncy — radcy prawnego D. K. — zostata oparta
0 podstawy z art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. i zaskarzata wyrok w catosci.

Podobnie oskarzony M. K. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit na podstawie
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania oraz btgd w ustaleniach
faktycznych.

Wszystkie apelacje w konkluzji wnosity w pierwszej kolejnosci o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia
21 lutego 2017 r., w sprawie VI Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosto trzech obroncow
skazanego.

Adwokat W.C. zarzucit Sadowi odwotawczemu razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego oraz prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, poprzez bezpodstawne zaakceptowanie stanowiska Sadu
pierwszej instancji w nastepujgcym zakresie:

1/ odnosnie do przepiséw prawa procesowego:

W pierwszej kolejnosci, co do wystapienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

zarzucit naruszenie:




A) art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec faktu, Zze w sprawie
orzekt sad nizszego rzedu, a to Sad Rejonowy w S. mimo, ze sprawa ta nalezata
do wiasciwoséci rzeczowej Sgdu Okregowego w S.;

B) art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k.
iart. 6 k.p.k., polegajagce na przeprowadzeniu rozprawy przed Sagdem
Rejonowym w dniach 28 stycznia 2016 r., 3 marca 2016 r. oraz 24 maja 2016 r.,
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego zaswiadczeniem lekarza
sgdowego, ktére to naruszenie doprowadzito do uniemozliwienia wykonywania
przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony w znaczeniu materialnym,
poprzez zagwarantowanie oskarzonemu udziatu w rozprawie gtéwnej;

C) art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k.
iart. 6 k.p.k.,, polegajgce na zaniechaniu odroczenia terminu rozprawy
apelacyjnej w dniu 21 Ilutego 2017 r. przez Sad Okregowy, pomimo
usprawiedliwionej  nieobecnosci  oskarzonego zaswiadczeniem lekarza
sgdowego;

D) art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k. i
art. 6 k.p.k., wobec przeprowadzenia rozprawy w dniu 17 marca 2014r.,
przy braku w dacie prowadzenia tej rozprawy, informacji, ze oskarzony byt
prawidtowo powiadomiony o jej terminie;

W pozostalym zakresie dotyczgcym prawa procesowego zarzucit
naruszenie:

E) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 404 § 1 k.p.k. a contrario, wobec zaniechania odroczenia
przez Sad Rejonowy rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r. i jej przeprowadzenia
pod nieobecno$¢ obroncy w sytuacji, gdy obecnos¢ obroncy byta
usprawiedliwiona, uzasadniona realizacjg prawa oskarzonego do obrony
w znaczeniu formalnym, przy czym doszio wowczas do przestuchanie
najistotniejszego swiadka — W. P.;

F) art. 6 kpk. w zw. z art. 425 § 1 k.p.k., wobec naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania i nierozstrzygniecia przez Sad odwotawczy
do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zazalenia
na postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie

postepowania w sprawie;



G) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 175 k.p.k. i art. 171 § 1 k.p.k., wobec podjecia przez Sad
pierwszej instancji bezpodstawnej decyzji o zamknieciu rozprawy, przez
co uniemozliwiono oskarzonemu ztozenie uzupetniajgcych wyjasnien w sprawie;

H) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 § 1 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wnioskow
obroncow oskarzonego w przedmiocie zapoznania z aktami sprawy;

) art. 399 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie uprzedzenia stron o zmianie opisu czynu
w zakresie czasu jego popetnienia oraz wskazania osob, z ktorymi miat
wspotdziata€ oskarzony;

J [pierwsze] - art. 41 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie uwzglednienia wniosku
obroncéw oskarzonego ztozonego w toku rozprawy apelacyjnej w przedmiocie
wytgczenia skfadu sedziow Sgdu odwotawczego:

J [drugie] - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k., poprzez niezajecie przez Sad
pierwszej instancji stanowiska w przedmiocie bezposredniego przestuchania
w charakterze swiadkow M. K. i K. O., przy jednoczesnym braku stwierdzenia
przez Sad a quo przestanek z art. 391 § 1 k.p.k;

K) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 396 § 2 k.p.k., poprzez podjecie przez Sad Rejonowy
decyzji w przedmiocie przestuchania Swiadka M. X. przez Sad wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tego sSwiadka, pomimo wyraznego
sprzeciwu obroncy, wedtug ktérego swiadek winien by¢ przestuchany przez Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe;

L) art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,, wobec zaniechania
przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawczej, poprzez nierozwazenie
i nierozpoznanie wszystkich zarzutéw wniesionych apelacii;

2/ W zakresie prawa materialnego obronca zarzucit naruszenie:

M) przepisow art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., poprzez zaakceptowanie stanowiska Sadu pierwszej
instancji, iz zachowanie oskarzonego M. K. wypetnito znamiona tego
przestepstwa;

N) art. 12 kk., a to poprzez bezzasadne jego zastosowanie w sytuacji,
gdy ewentualnie nalezato rozpatrywac¢ zachowanie skazanego w kategorii ciggu

przestepstw z art. 91 § 1 k.k.



W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku

Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S.

do ponownego rozpoznania.

Kasacja drugiego obrohcy — adwokata K. S. - zarzucata na podstawie art.

523 § 1 k.p.k. i art. 526 k.p.k. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku naruszenie prawa procesowego, to jest:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 117 § 2a k.p.k., poprzez naruszenie
prawa oskarzonego do obrony i przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz
wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy oskarzony wnidst o jej odroczenie
i ztozyt zaswiadczenie lekarza sgdowego;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez brak, bgdz
ogodlnikowe rozwazenie podniesionych w apelacjach zarzutow, dotyczgcych
naruszenia prawa oskarzonego do obrony oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyrokow Sadow obu instancji

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Kasacja trzeciego obrohcy — radcy prawnego D. K. — zarzucata w punktach
od 1 do 31 petitum - razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. - poprzez przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego, pomimo jej usprawiedliwienia
przedtozonym zaswiadczeniem lekarza sgdowego oraz mimo wniosku obroncéw
0 jej odroczenie;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez lakoniczne i powierzchowne
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku przez Sad Il instancji do zarzutow
wskazanych w apelacji, przy jednoczesnym =zaniechaniu rozwazenia
i ustosunkowania sie zwtaszcza do zarzutéw z pkt 32 i 34 apelaciji;

3/ art. 117 § 2a k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, wobec przeprowadzenia rozprawy przed Sgdem Rejonowym
w dniach 28 stycznia 2016 r., 3 marca 2016 r. oraz 24 maja 2016 r., pomimo

usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i jego oswiadczenia, iz chce wzigc



udziat w rozprawie i ztozy¢ wyjasnienia, co w konsekwencji spowodowato
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.;

4/ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, co spowodowato
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
wobec przeprowadzenia rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r. mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy oskarzonego i jego wniosku o jej
odroczenie oraz wobec przestuchania wéwczas istotnego swiadka;

5/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14
ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu kontynuowania skfadania wyjasnien;

6/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k. i art. 4 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
wobec  oskarzonego  obowigzku  naprawienia  szkody  wyrzgdzonej
pokrzywdzonym przypisanym przestepstwem, poprzez zaptate solidarnie
z obowigzkiem J. N. i P. K., orzeczonym wobec nich wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 6 Ilistopada 2007 r., conaruszato zasade
antykumulacyjnag;

7/ art. 46 kk. wobec orzeczenia w stosunku do oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody poszczegdélnym pokrzywdzonym poprzez zapfate
stosownych kwot solidarnie z obowigzkiem J. N. i P. K.;

8/ art. 11 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. poprzez niestuszne zastosowanie
i bledne przyjecie, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. pozostaje w zbiegu
kumulatywnym z art. 294 § 1 k.k., podczas gdy literalna wyktadnia przepisu art.
294 § 1 k.k. wskazuje na niemozno$¢ jego zastosowania wobec powyzszych
czynow przestepczych, a ponadto ze wzgledu na bezpodstawne przypisanie
popetnienia przestepstwa oskarzonemu;

9/ art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 2 k.p.k., albowiem Sad Rejonowy w osobie
sedziego referenta K. O. pozostawit bez rozpoznania wnioski o jego wytgczenie

od rozpoznania niniejszej sprawy pomimo faktu, ze przyczyna wytgczenia



sedziego referenta ujawnita sie po otwarciu przewodu sgdowego, co powinno
sktonic referenta do skierowania wnioskow do merytorycznego rozpoznania;

10/ art. 41 § 1 k.p.k. wobec nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy wnioskow
obroncow i oskarzonego dotyczgcych wylgczenia od rozpoznania niniejszej
sprawy sedziego K. O., pomimo zasadnosci tych wnioskow;

11/ art. 152 k.p.k. poprzez niesprostowanie przez Sad | instancji protokotu rozprawy
z dnia 4 grudnia 2015 roku pomimo okolicznosci wskazujgcych na niezgodnosc¢
tego protokotu z jej przebiegiem;

12/ art. 193 § 1 k.p.k. ze wzgledu na brak uwzglednienia wniosku obroncow
i prokuratora z dnia 3 marca 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo
- lekarskiej na okolicznos$¢ zdolnosci oskarzonego do udziatu w postepowaniu;

13/ art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., wobec przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtej ksiegowej A. K. i F. P. z akt sprawy o sygnaturze XIV K [X.]
pomimo faktu, iz Sad | instancji nie mogt opiera¢ swojego wyrokowania na takim
dowodzie, albowiem dowdd ten nie jest dowodem z opinii biegtego w mysl
w/w przepiséw; obie opinie sporzgdzone zostaty na potrzeby postepowania
w sprawie Il K [...] Sgdu Rejonowego w G. prowadzonej przeciwko P. K. i J. N.;

14/ art. 193 § 1 k.p.k., art. 194 k.p.k. i art. 200 § 1 k.p.k., poprzez brak powotania
zespotu biegtych lekarzy sgdowych, ktorzy mieliby wyjasnié, jaki jest aktualny
stan zdrowia oskarzonego i czy moze on uczestniczy¢ w postepowaniu karnym
XIV K[...]; albowiem brak takiej opinii i kontynuowanie procesu bez udziatu
w sprawie oskarzonego spowodowat naruszenie przez Sad | instancji prawa
do obrony oskarzonego poprzez wydanie na rozprawie gtdwnej w dniu 24 maja
2016 roku zaskarzonego wyroku pod usprawiedliwiong nieobecnosé
oskarzonego M. K,;

15/ art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez odstgpienie od przestuchania w charakterze swiadkow M. K. i K. O.,
albowiem pominiecie zeznan tych swiadkow doprowadzito do sytuacji, ze sad |
instancji uznat za wyjasnione okolicznosci dotyczgce stosunkow handlowych
pomiedzy spotkg z 0.0. W., a przedsiebiorstwem D.;

16/ naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457

§ 3k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego z dnia



30 stycznia 2015 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, albowiem sad | instancji nie uwzgledniajgc tego wniosku
doprowadzit do sytuacji, ze w niniejszej sprawie zastgpit w/w dowodd opinig
biegtej ksiegowej A. K. i F. P., ktéra zostata wydana na potrzeby innego
postepowania sgdowego;

17/ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., wobec
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z akt komorniczych komornika G. J.
i M. Y. oraz akt kontroli UKS w S., albowiem kwestia ewentualnego zaspokojenia
wierzycieli w ogdle nie zostata wyjasniona przez Sad | instancji, w tym,
w aspekcie przyjetego w akcie oskarzenia modus operandi;

18/ art. 333 § 2 Kk.p.k. poprzez pominiecie bezposredniego przestuchania
swiadkéw M. K. i K. O. pomimo, ze dowody te miaty podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

19/ art. 394 § 2 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o odczytanie
wszystkich ujawnionych dokumentéw na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r.,
co uniemozliwito oskarzonemu i jego obroncom zapoznanie sie z catym
materiatem dowodowym;

20/ art. 390 § 1 k.p.k., gdyz oskarzony zostat pozbawiony prawa do obecnosci
przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego;

21/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.,
poprzez ich niezastosowanie, wskutek czego naruszono prawo oskarzonego
do obrony, gdyz nie stawit sie na ostatni termin rozprawy sadu | instancji w dniu
24 maja 2016 roku, usprawiedliwiajgc niestawiennictwo oraz wnoszgc
o odroczenie rozprawy, celem ziozenia wyjasnien (kontynuowania wyjasnien,
ktére oskarzony rozpoczagt sktada¢ na wczeséniejszej rozprawie w dniu 31 marca
2016 roku), gdy tymczasem Sad | instancji bezzasadnie nie usprawiedliwit
nieobecnosci oskarzonego i nie odroczyt rozprawy; co skutkowato
uniemozliwieniem oskarzonemu kontynuowania sktadania wyjasnien;

22/ art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ich btedne zastosowanie
i nieoparcie podstawy orzeczenia o catoksztatt okolicznosci ujawnionych

w postepowemu, a majagcych znaczenie dla rozstrzygniecia, co w konsekwencji
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miato wyraz w dowolnej, nie zas swobodnej ocenie dowoddw, a mianowicie
poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa;

23/ art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
btedng ocene zeznan swiadkéw i nadanie tym swiadkom waloru wysokiej
wiarygodnosci w sytuacji, gdy zeznania te nie majg takiego przymiotu, a petna
i prawidtowa analiza catoksztattu materialu dowodowego powinna podwazy¢ ich
wiarygodnos¢, szczegolnie, iz $wiadkowie mieli potencjalny interes prawny
i faktyczny w skierowaniu oskarzenia przeciwko M. K., co w konsekwencji
doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych i niestusznego przypisanie winy i
sprawstwa oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu czynu;

24/ art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
poprzez brak petnego i wszechstronnego dowodowego wyjasnienia
przedmiotowej sprawy oraz brak wyjasnienia poszczegolnych istotnych
okolicznosci zwigzanych ze sprawca;

25/ art. 2 kpk.,, wzw. z art. 9 § 1 kpp.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie realizacji zasady dgzenia do wykrycia prawdy materialnej
i zaniechanie wyjasnienia okolicznosci, dotyczgcych zarzucanych oskarzonemu
czynéw, ktore to okolicznosci nasuwaty powazne watpliwosci, a ich wyjasnienie
mogtoby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie
popetnienia przez oskarzonego inkryminowanych czynow, a takze zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu szeregu istotnych dowoddw, w sytuacji gdy ich
przeprowadzenie doprowadzitoby do wykrycia prawdy materialnej, w zakresie
inkryminowanych czynow;

26/ art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego - wbrew regule in dubio pro reo;

27/ art. 174 k.p.k., art. 389 § 1 k.p.k. i art. 392 k.p.k., w szczegdlnosci wyrazone;j
tymi przepisami zasady bezposredniosci, poprzez to, ze Sad Rejonowy opart
swoje orzeczenie w zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu M. K. wytgcznie
na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym
i ze sprawy Il K [...], a w szczegodlnosci, wytacznie na zeznaniach swiadkow,
ktérych nie przestuchano, a ponadto Sad |instancji odmoéwit oskarzonemu

ztozenia wyjasnien;
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28/ art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych
na dowodach nieujawnionych na rozprawie gtéwnej oraz pominiecie w zakresie
tych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i dowodow, ktore
przemawiaty na korzys¢ oskarzonego;

29/ art. 424 k.p.k., polegajgce na niedopetnieniu obowigzku zamieszczenia
w uzasadnieniu orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim
prawidlowego wskazania, jakie fakty Sgd Rejonowy uznat za udowodnione
lub nie udowodnione, w szczegdlnosci w zakresie okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych zwigzanych z czynami zarzucanymi oskarzonemu, wskazania,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych oraz  szczegdtowego  wyjasnienia podstawy  prawnej
przedmiotowego wyroku, w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu, a takze
okolicznosci, jakie brat pod uwage Sad | instancji przy wymiarze kar
jednostkowych za przypisane oskarzonemu czyny;

30/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k.,, wobec
pozbawienia przez sad | instancji oskarzonego M. K. zagwarantowanego mu
prawa do sktadania wyjasnien w sposob przewidziany w art. 171 § 1 k.p.k., co
spowodowato faktyczne uniemozliwienie oskarzonemu prawa do obrony;

31/ btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wptyw
na tres¢ wyroku, polegajgcy na uznaniu, ze M. K. dopuscit sie zarzuconego mu w
akcie oskarzenia czynu, pomimo iz Sad | instancji nie ustalit, czy oskarzony
wypetnit swym dziataniem ustawowe znamiona czynu z art. 286 §1kk., a
mianowicie tego, czy oskarzony usitowat wprowadzi¢ lub tez wprowadzit w btad
kontrahentéw spétki, ktorej oskarzony nie byt zatozycielem iczy w ogole
oskarzony miat jakikolwiek udziat w zarzucanym mu procederze.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Okregowemu w S., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Prokurator Rejonowy w G. w pisemnych odpowiedziach na wywiedzione

przez obroncow kasacje, wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

I. Wszystkie kasacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne w ujeciu art. 535
§ 3 k.p.k., a zarzuty nietrafne i chybione, a zatem kasacje podlegaty oddaleniu.
Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz kasacje nie zostaly sporzgdzone profesjonalnie.
Za wyjatkiem kasacji adw. K. S. (gdzie z kolei szczegdty podniesiono w jej
uzasadnieniu), dwie pozostate skargi nadmiernie rozbudowano, za$ zarzuty
skonstruowano kazuistycznie, zbednie powtarzajgc je w roznych miejscach petitum
kasacji w nieco odmienny sposob, co wprowadzito chaos i utrudniato poznanie
wiasciwej intencji jej autora.

Sad Najwyzszy z wuwagi na tre§¢ w/w przepisu byt zwolniony
od sporzadzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia
sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzgdzenia. Pisemne motywy rozstrzygniecia mogg zosta¢ sporzgdzone w razie
podjecia takiej decyzji przez sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie
bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze celowym jest
sporzgdzenie czesciowego uzasadnienia z uwagi na charakter i znaczenie prawne
podniesionych w skargach zarzutow. W szczegdlnosci, zostang przedstawione
motywy w zakresie dotyczgcym zarzutdéw kasacji zwigzanych z wystgpieniem
bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., a takze co do innych
zarzutdw naruszenia prawa do obrony, czy dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego oraz innych, wskazanych konkretnie przez Sad Najwyzszy.
Co do pozostatych  zarzutow Sad Najwyzszy odstgpit od sporzgdzenia
uzasadnienia, skoro kasacje zostaty oddalone jako oczywiscie bezzasadne,
zas$ charakter tych zarzutéw nie wymaga ustosunkowania sie do nich, bgdz zarzuty
nie majg charakteru kasacyjnego, gdyz zostaty skierowane wprost przeciwko
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, albo sg niedopuszczalne, skoro zostaly
skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym Ilub dotyczg niewspotmiernosci
orzeczonej kary.

W zakresie kasacji adw. W. C. Sad Najwyzszy odnidst sie w uzasadnieniu

do wszystkich jej zarzutow — za wyjatkiem podniesionego w pkt 1 L
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Natomiast odnosnie do kasacji radcy prawnego D. K. zostato sporzgdzone
uzasadnienie w zakresie dotyczgcym zarzutow z punktow: 1, 2 [w czesci dotyczgce;j
braku odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do zarzutéw z pkt 32 i 34 apelacji tego
obroncy], 3 — 10, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 27 [odnosnie do zarzutu oparcia sie na
dowodach zawartych w aktach innej sprawy], 30 i 31 [odnosnie do znamion
ustawowych przestepstwa]. Odstgpiono natomiast od sporzgdzenia pisemnych
motywéw rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym zarzutéw tej
kasacji z punktéw: 2 [za wyjgtkiem wskazanego powyzej zagadnienial,11, 12, 14,
17, 20, 22 — 26, 27 [za wyjatkiem wskazanego powyzej zagadnienia], 28, 29 i 31
[za wyjatkiem wskazanego powyzej zagadnienia].

Dla zachowania przejrzystosci uzasadnienia, Sgd Najwyzszy wskazuje
przy jego kolejnych czesciach, ktorych konkretnie zarzutow kasacji dotyczag
poszczegolne wywody. Jest to jednak mozliwe tylko w odniesieniu do kasacji adw.
W. C.ir. pr. D. K. (z uwagi na ujecie zarzutow w konkretnych punktach petitum).
Poniewaz zarzuty kasacji adw. K. S. zostaty przedstawione bardzo ogdlnie, zas ich
rozwiniecie ujeto dopiero w uzasadnieniu skargi, nie byto mozliwe wskazywanie
konkretnych punktéw i z tej skargi. Dlatego wszystkie przedstawione argumenty
Sadu Najwyzszego, ktére dotyczg pozostatych dwdch kasacji, odnoszg sie takze do
skargi adw. K. S., o ile rzecz jasna zostaty i tutaj podniesione.

II. Wobec tego, iz czes¢ zarzutéw podniesionych we wszystkich kasacjach dotyczy
bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., nalezy podnies¢ kilka
uwag natury ogélnej. W doktrynie i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad,
ze uchybienia wymienione w tym przepisie zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty
w rzeczywistosci, a nie pozornie, za$ przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane Scisle. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie moze abstrahowaé od rzeczywistego przebiegu postepowania
sgdowego. Nie mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako bezwzgledne
przyczyny odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi dopatrujgc sie naruszenia
prawa w oparciu o okolicznosci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego
zaistnienia (por. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
pod red. J. Skorupki. Warszawa 2015, s. 1125; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 stycznia 2013 r., Il KK 59/12, LEX nr 1288664; z dnia 12 sierpnia 2008 r.,
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V KK 323/07, LEX nr 465595; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
16 czerwca 2015 r., Il KO 26/15, LEX nr 1771717; z dnia 17 lutego 2011 r.,
Il KK 441/10, LEX nr 736763).

Przechodzac natomiast do konkretnych zarzutéw, nalezy podniesé,
co nastepuje: 1/ w zakresie zarzutu z pkt 1 A kasacji adw. W. C;

Nie naruszyt Sad | instancji art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji,
nie doszto do bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
Zmiany dotyczgce wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego do rozpoznania sprawy
kwalifikowanej m.in. z art. 294 § 1 k.k., dokonano ustawg z dnia 29 marca 2007 r.
0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., nr 64, poz. 432, z pdzn. zm.). Przepisy
tej nowelizacji weszty w zycie z dniem 12 lipca 2007 r. Ustawa poszerzyta zakres
rzeczowej kompetencji sgdu okregowego miedzy innymi o przestepstwa z art. 278
§1i§2kk.,art. 284§ 1i§2kk., art. 286 § 1 k.k. i art. 287 § 1 k.k., gdy pozostajg
one w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. Przepis art. 6 ustawy stwierdzat, ze sprawy,
w ktorych przed dniem wejscia jej w zycie rozpoczeto rozprawe gtdwng, toczg
sie do konca postepowania w danej instancji wedtug dotychczasowych przepiséw,
a jedynie w razie zawieszenia procesu, odroczenia rozprawy lub ponownego
rozpoznania sprawy, nalezy je prowadzi¢ wedtug znowelizowanych przepiséw.
Dodatkowo ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy
0 prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 178, poz. 1250), dokonano nowelizacji ustawy z dnia
29 marca 2007 r. w ten sposéb, ze dodano art. 6a. Przepis ten wprowadzit znang
prawu intertemporalnemu zasade tzw. petryfikacji (utrzymania dotychczasowego
prawa) wiasciwosci sgdu. Wedtug tego przepisu, przy zmianie wtasciwosci sgdu
dokonanej powyzszg nowelg z dnia 29 marca 2007 r., orzeka sad wtasciwy w dniu
whniesienia aktu oskarzenia. Nie ulega takze zmianie wtasciwosc¢ funkcjonalna sgdu
wyzszego rzedu do rozpoznania Ssrodka odwotawczego. Innymi stowy, wskazana
powyzej nowelizacja przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wprowadzita zasady
tzw. ,chwytania sprawy w locie” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2007 r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 87; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 7/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 43;
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z dnia 29 kwietnia 2009 r., | KZP 3/09, OSNKW 2009, z. 6, poz. 42; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2014, s. 181 — 182).

Akt oskarzenia przeciwko M. K. i W. P. wptynagt do Sadu Rejonowego w G.
w dniu 1 sierpnia 2005 r. i sprawe oznaczono sygnaturg akt Il K [X.] (k. 1193,
tom VI). Witasciwym rzeczowo do jej merytorycznego rozpoznania — zgodnie
z bwczesnym brzmieniem art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. - byt sgd rejonowy, a nie
okregowy. Kwestia wilasciwosci rzeczowej po tej nowelizacji byta przedmiotem
analizy Sgdu Okregowego w S., ktéry postanowieniem z dnia 5 pazdziernika
2007 r. stwierdzit, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy nadal wfasciwym
rzeczcowo do jej rozpoznania jest sad rejonowy (k. 1359, 1367, tom VII).
Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill KO 23/10, Sad Najwyzszy
przekazat w trybie art. 37 k.p.k. - ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego M. K. -
niniejszg sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. (k. 1442, tom VII).
Akta sprawy wptynety do tego Sadu w dniu 26 kwietnia 2010 r. i oznaczono je
sygnaturg XIV K [X.] (k. 1443). W dniu 15 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w S.
na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. wylaczyt sprawe M. K. do odrebnego postepowania
i powotat biegtych celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia oskarzonego (k. 1839
— 1840, tom IX). Kontynuowat natomiast postepowanie w stosunku do oskarzonego
W. P., ktére zakonhczyto sie wydaniem skazujgcego wyroku w dniu 18 grudnia
2012 r. (k. 3501 - 3503, tom XIll). Sprawa oskarzonego M. K. zostata oznaczona
sygnaturg XIV K ...].

Przewdd sgdowy w sprawie oskarzonego M. K. zostat rozpoczety w dniu
12 lutego 2013 r. (k. 2542, tom XIII).

Chociaz racje ma autor kasacji, iz sagd ma obowigzek bada¢ swojg
wiasciwos$¢ rzeczowg i miejscowg, to catkiem chybione sg podniesione na poparcie
tego pogladu argumenty. Fakt pézniejszego wytgczenia przez Sad sprawy jednego
z oskarzonych (czy tez kilku oskarzonych) do odrebnego rozpoznania, podobnie jak
i okolicznos¢ otwarcia przewodu sgdowego juz po zmianie wtasciwosci rzeczowej
sgdu, w realiach procesowych niniejszej sprawy nie mogty spowodowaé same
w sobie zmiany tej wtasciwosci. Zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawa wprost stanowita,
ze w sprawie orzeka sad witasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia. Innymi

stowy, ani data wytgczenia sprawy oskarzonego M. K. do odrebnego postepowania
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(15 kwietnia 2011 r.), podobnie jak i data przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
do rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi (15 kwietnia 2010 r.), ani data
rozpoczecia przewodu sgdowego (12 luty 2013 r.), nie mogty zmieni¢ jasnej
dyspozycji art. 6a w/w ustawy nowelizacyjnej, wprowadzajgcego regute petryfikacji
wiasciwosci sgdu. Konczgc rozwazania w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy w S. byt wtasciwy rzeczowo do rozpoznania niniejszej sprawy.

2/ w zakresie dotyczacym zarzutéw z pkt 1 B, C i D kasacji adw. W. C.,
pkt 1 i 3 kasacji radcy prawnego D. K., oraz zarzutéw podniesionych
w omawianej czesci w kasacji adwokata K. S..

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze nie wystgpita bezwzgledna
podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz nie doszto do naruszenia
art. 374 § 1 k.p.k. wzw. zart. 117 § 2i § 2a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Podniesione w kasacjach w tym zakresie zarzuty dotyczyly terminow
rozprawy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 17 marca 2014 r.
oraz w roku 2016 w dniach: 28 stycznia, 3 marca oraz 24 maja, nadto
w postepowaniu odwotawczym w dniu 21 lutego 2017 r. Odnoszac sie do zarzutow
dotyczacych przeprowadzenia rozprawy przed Sgdem Rejonowym we wskazanych
powyzej terminach oraz przed Sadem drugiej instancji, pod nieobecnosc
oskarzonego, ktéry - wedtug obrohcow - prawidiowo usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢, nalezy podniesc¢, co nastepuije:

Do dnia 30 czerwca 2015 r. (wtgcznie) obowigzywat art. 374 § 1 k.p.k., ktory
stwierdzat, Zze obecnosC oskarzonego na rozprawie gtéwnej jest obowigzkowa,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Takze wowczas przepisy Kodeksu postepowania
karnego przewidywaly sytuacje, gdy sad mogt prowadzi¢ postepowanie
pod nieobecnos¢ oskarzonego (np. art. 375 § 1 k.p.k., art. 376 kpk.,
art. 377 k.p.k.).

A zatem co do =zasady, jakkolwiek udziat oskarzonego w rozprawie
w postepowaniu zwyczajnym w pierwszej instancji byt obowigzkowy, to byt
to obowigzek o charakterze wzglednym. W orzecznictwie sgdowym przyjmowano,

ze poza wypadkami, w ktérych ustawa dopuszcza prowadzenie rozprawy mimo
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nieobecnosci oskarzonego, niestawienie sie oskarzonego na rozprawe gtéwng
I przeprowadzenie tej rozprawy przez sad, gdy jednoczesnie oskarzony wyrazat
che¢ brania w niej udziatu, stanowi uchybienie o charakterze bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 230/13, Prok. i Pr.-wkt. 2013, Nr 11, poz. 11).
Jednakze z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 374 § 1 k.p.k. otrzymat nowg
tres¢, gdyz zostat znowelizowany przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, dalej takze jako ustawa wrzesniowa).
Z tym dniem obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtdbwnej przestata byc¢
obowigzkowa, poza wyjgtkiem wskazanym w art. 374 § 1a k.p.k. Przepis art. 374
§1 k.p.k. w nowym brzmieniu stanowi: ,Oskarzony ma prawo braé¢ udziat
w rozprawie. Przewodniczgcy lub sgd mogg uzna¢ jego obecnosé
za obowigzkowg”. Ustawa ta wprowadzita takze z dniem 1 lipca 2015 r. do art. 374
paragraf 1a nastepujgcej tresci — ,W sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego
podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 i art. 386 jest obowigzkowa”.
A zatem, nawet w sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego jest obowigzkowa
tylko przy rozpoczeciu przewodu sgdowego i przedstawieniu zarzutow aktu
oskarzenia oraz podczas pouczenia oskarzonego przez przewodniczgcego
o prawie do ztozenia wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania,
pouczenia o innych uprawnieniach, a takze, co oczywiste, podczas sktadania przez
niego wyjasnien, gdy wyrazi na to zgode. W innych wypadkach konieczne jest
wydanie przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego lub sgd odrebnej decyzji
procesowej (odpowiednio zarzgdzenia Ilub postanowienia) ze wskazaniem
czynnosci zwigzanych z przebiegiem rozprawy gtownej, w ktérych udziat
oskarzonego jest obowigzkowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2018 r., Il KK 479/17, OSNKW 2019, z. 1, poz. 4). Jak juz wczesniej
wskazano, nawet w przypadku uznania, iz obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie jest
obowigzkowa, sgd ma mozliwos¢ zastosowania regulacji zawartej w art. 376 k.p.k.
i 377 k.p.k., dopuszczajgcej we wskazanych tam sytuacjach prowadzenie rozprawy

pod nieobecnosé oskarzonego.
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Nowelizacja przepiséw procedury karnej w trakcie rozpoznawania konkretnej
sprawy przez sgd karny ma miedzy innymi takie znaczenie, ze poza scisle
okreslonymi w ustawie nowelizacyjnej sytuacjami, zmiany przepisow ,chwytajg
sprawe w locie” i majg do niej bezposrednie zastosowanie. Art. 27 ustawy
wrzesniowej stanowit, ze zmienione przepisy w Kodeksie postepowania karnego
stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy
nowelizacyjne nie stanowig inaczej. Z kolei art. 36 pkt 2 tejze ustawy wprowadzat
wiasnie takie wyjatki stwierdzajgc, ze wymienione w nim przepisy stosuje
sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Wsrod tych wyjgtkbw nie przewidziano jednak art. 374 k.p.k.
A zatem uprawniong jest ogdlna konstatacja, ze ewentualne uchybienia dotyczgce
art. 374 § 1 k.p.k., zaistniate po dniu 1 lipca 2015 r., stracity charakter bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Jest faktem, iz zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.p.k.,, czynnosci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu,
ze zostata o niej powiadomiona, a takze miedzy innymi wowczas, gdy osoba
ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o0 nieprzeprowadzanie
czynnosci bez jej obecnosci, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei przepis
art. 117 § 2a k.p.k., na ktory powotujg sie autorzy kasacji, stanowi:
,Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, swiadkow,
obroncéw, petnomocnikéw i innych uczestnikow postepowania, ktérych obecnosc
byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac
uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego”.

Wobec charakteru podniesionych w tym zakresie zarzutow nalezy stwierdzic,
ze w doktrynie i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, iz sad ma nie
tylko prawo, ale takze obowigzek badaé, czy przedstawione usprawiedliwienie
wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie
sie na rozprawe i zostaty udokumentowane w sposob nie budzgcy watpliwosci
codoich zaistnienia. Innymi stowy, sgd ma prawo do restryktywnego

egzekwowania od uczestnikbw postepowania nalezytego usprawiedliwiania
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niestawiennictwa, byleby tylko egzekwowanie tego uprawnienia nie bylo
bezrefleksyjne, za$ podstawy do powziecia watpliwosci co do rzetelnosci
usprawiedliwienia powinny by¢é racjonalne i uzasadnione konkretnymi
okolicznosciami. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu,
a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k., wystawionego zgodnie z ustawg z dnia
15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 123, poz. 849, z pdzn.
zm.). Art. 17 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze organ uprawniony (w tym przypadku sad
— uwaga SN) moze podjaé niezbedne czynnosci sprawdzajgce dla zweryfikowania
rzetelnosci zaswiadczenia. Organ procesowy moze uzna¢ niestawiennictwo
uczestnika  postepowania  za nieusprawiedliwione  pomimo  przedtozenia
wystawionego przez lekarza sgdowego zaswiadczenia potwierdzajgcego
niemoznos¢ stawienia sie, jezeli zinnych przekonujgcych dowoddéw wynika,
ze uczestnik postepowania zdolny jest do udziatu w czynnosciach procesowych.
Taki dokument bowiem sgd ocenia w kontekscie innych dowodow zgromadzonych
w sprawie, jak tez dotychczasowej postawy oskarzonego, w ramach przestrzegania
przepisow statuujgcych jego dyspozycyjnos¢ wobec organdéw procesowych.
Zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sgdowego, majgce na celu
usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego na rozprawie podlega zatem
swobodnej ocenie tak, jak kazdy dowod w postepowaniu karnym. Decyzja
o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy zawsze do sgdu
(por. H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 117.
(red.) K. Dudka. WKP 2018, LEX/el, teza 7 — 8; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 stycznia 2017 r., SDI 72/16, LEX nr 2194886; z dnia 27 stycznia 2016 r.,
V KK 321/15, LEX nr 2007809; z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16,
LEX nr 2046079; z dnia 8 lipca 2015 r., SDI 24/15, LEX nr 1755915; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., Il AKa 411/16, KZS 2017,
Z. 7 -8, poz. 55).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, iz zaden poglad lekarza sgdowego,
w tym réwniez co do stawiennictwa strony, nie ma waloru decyzji wigzacej organy
procesowe, jest to bowiem jedynie przestanka do podjecia przez nie odpowiedniej

decyzji. Dla usprawiedliwienia nieobecnosci nie jest wystarczajgce stwierdzenie
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choroby uczestnika procesu, ale ustalenie, ze wskutek niej nie moze on wzigc
udziatu w czynnosci. Nie kazda bowiem choroba, a nawet nie kazda hospitalizacja
uzasadniajg usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawie, ale takie tylko, ktore
stanowig chorobe obtozng, badz wynikajgcg z nagtego i powaznego pogorszenia
zdrowia, wymagajgcego niezwtocznego poddania sie leczeniu szpitalnemu. Nawet
zaswiadczenie z zaleceniem ,chory powinien leze¢" — nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem niemoznosci stawiennictwa w sgdzie z powodu choroby. Takze
kserokopia zwolnienia lekarskiego nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do uznania, ze niestawiennictwo oskarzonego zostato nalezycie usprawiedliwione
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il KK 472/07,
LEX nr435381; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
SDI 27/14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 8; z dnia 4 maja 2006 r., V KK 70/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 948; z dnia 18 grudnia 2008 r., V KK 324/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 2696; z dnia 2 kwietnia 2004 r., V KK 321/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 675;
postanowienia Sgdow Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
Il AKz 226/09, LEX nr 512055; z dnia 21 lutego 2001 r., Il AKz 129/01, Prok. i Pr.-
wkt. 2001, Nr 11, poz. 23; w Krakowie, z dnia Il AKz 318/93, KZS 1993, z. 11,
poz. 20; z dnia 14 maja 1992 r., Il AKz 95/92, KZS 1992, z. 3 - 9, poz. 90).
W konsekwencji wiec, niespetnienie wymogu, o ktérym mowa w art. 117 § 2a k.p.k.,
ma znaczenie dla uznania nieobecnosci uczestnika procesu za nieusprawiedliwiong
i otwarcia sgadowi mozliwosci stosowania wobec niego S$rodkow przymusu
procesowego lub prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢. Trzeba wreszcie
zwrdéci¢ uwage, ze jakkolwiek rozwigzanie zawarte w art. 117 k.p.k. ma generalnie
charakter gwarancyjny dla uprawnionych do udziatu w czynnosciach procesowych,
nie moze jednak by¢ naduzywane przez uczestnikéw procesow dla destruktywnych
dziatan.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
iz Sad | instancji wielokrotnie odraczat rozprawy z uwagi na nieobecnosc
oskarzonego, w przypadku zas nieuwzglednienia wnioskdw o odroczenie, swoje
stanowisko obszernie i wyczerpujgco uzasadniat. Tak byto réwniez w przypadku
odmowy odroczenia rozprawy w roku 2016, w dniach 28 stycznia, 3 marca i 24

maja. Sad kazdorazowo miat na uwadze stan zdrowia oskarzonego — dysponowat
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bowiem w tym zakresie zaswiadczeniami lekarskimi, opiniami sgdowo — lekarskimi
Zaktadu Medycyny Sgdowej [...] w S. i Zaktadu Medycyny Sadowej [X.] oraz opinig
psychiatryczng. Opierajgc sie na tych dokumentach stwierdzit Sad, ze zaréwno stan
zdrowia somatycznego oskarzonego, jak i stan jego zdrowia psychicznego,
nie stanowig przeciwwskazania do jego udzialu w rozprawie, zas nasilenie
sie okreslonych objawow moze byC wylgcznie przeszkodg o charakterze
przemijajgcym. Analizujgc postawe oskarzonego w toku postepowania podkreslit
Sad, ze oskarzony traktuje swoj stan zdrowia instrumentalnie, zas jego zachowanie
oraz dziatania jego obroncéw, dowodzg ,obstrukcji procesowej ukierunkowanej
na nieskonczone przewlekanie procesu”. Zwrocit Sgd uwage, ze miedzy innymi
oskarzony nie stawit sie na wyznaczony termin badan lekarskich zmierzajgcych
do ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia, co skutkowato koniecznoscig jego
zatrzymania i doprowadzenia na badania. Jednoczesnie ustalit Sad, ze ,w okresach
objetych wskazanymi zaswiadczeniami oskarzony przejawiat aktywnos¢ na roznych
ptaszczyznach, nie wytgczajgc udziatu w innych postepowaniach sgdowych
i pozasgdowych oraz wyjazdéw poza granice kraju” (np. k. 5263, tom XXVII, 5442,
tom XXVIII). Sgd odwotawczy odnidst sie rzetelnie do wrecz tozsamych zarzutow
apelacyjnych w tym zakresie, akceptujgc w catosci stanowisko Sgdu Rejonowego.
Podkreslit, ze decyzje tego Sgdu byty trafne, mialy podstawy faktyczne i prawne,
wskazano w nich konkretnie i rzeczowo wszystkie przyczyny, ktére legty u podstaw
nieuwzglednienia wnioskow o odroczenie rozprawy. Odwotujgc sie do pogladdéw
doktryny oraz judykatury, Sad odwoftawczy analizowat pojecia ,dziatania
obstrukcyjnego” oraz ,naduzycia prawa”, dochodzac do trafnego wniosku, iz tego
rodzaju dziatania i zachowania wystepowaty po stronie oskarzonego. Dalej Sad
drugiej instancji podniost miedzy innymi — ,Sad wskazat w nich, z jakich
konkretnych powoddw uznat, ze oskarzony swéj stan zdrowia traktuje w sposob
instrumentalny, a celem dzialah jego oraz obroncow nie jest rzetelne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy z poszanowaniem praw oskarzonego, lecz
dziatania te stanowig przejaw obstrukcji procesowej majgcej na celu przewlekanie
procesu lub wrecz jego blokowanie. (...) oglad akt catego postepowania Sgdowego
w tej sprawie, czynnosci Sadu, przewodniczgcego, dziatan oskarzonego, jego

obroncéw pozwalajg na stwierdzenie, Zze dziatania, zaniechania oskarzonego
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w toku sprawy podejmowane przy uzyciu procedury karnej przez oskarzonego
osobiscie lub jego obrohcow w istocie rzeczy ukierunkowane byty na blokowanie
mozliwosci rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad w stosunku do oskarzonego.
(...) W istocie wiec taka postawa oskarzonego i jego obroncow nie jest realizacjg
prawa do obrony a zastuguje na miano naduzycia tego prawa. Jest przejawem
obstrukcji procesowej. (...) zasada ingerencji w sfere konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostek tylko na podstawie upowaznienia ustawowego nie doznaje
uszczerbku, gdy ich podmiot naduzywa przystugujgcych mu uprawnien
procesowych do osiggania celow sprzecznych z procesem lub catkowicie obcych
dla procesu. Ta kategoria zachowan nie podlega bowiem ochronie prawnej, a ich
dyskwalifikacja nie powoduje ingerencji w istote praw i wolnosci jednostek. Nalezy
rowniez pamietac o celu dla ktorego ustanowione zostato prawo do obrony,
w zwigzku z czym, dopodki oskarzony korzystajgc z uprawnien procesowych
realizuje ten cel, dziata w granicach przyznanego mu prawa. Kiedy je przekracza,
nie moze zadac respektowania swych uprawnien”.

Jako przyktady takich dziatan destrukcyjnych Sgd wymienia, ze sg nimi —
,0proécz permanentnych i rotacyjnych nieobecnosciach na rozprawach i sktadaniu
wnioskéw o ich odraczanie: wielokrotnie sktadane wnioski o wytgczenie sedziego,
powielanie tych wnioskdw mimo postanowieh Sgadu o nieuwzglednieniu wniosku,
skladanie wnioskéw o sprostowanie protokotu, a po ich oddaleniu wnoszenie
0 wytgczenie protokolanta, wypowiadanie stosunku obronczego swemu obroncy
z wyboru po czym udzielanie mu ponownie petnomocnictwa, proby przerwania toku
procesu przez ziozenie wniosku do Sadu Dyscyplinarnego (...) o zgode
na uchylenie sedziemu immunitetu celem pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej za czynnos¢ podjetg w toku procesu, sktadanie wniosku o umorzenie
postepowania, wniosku o zawieszenie postepowania i w koncu wytoczenie
sedziemu sprawy z powodztwa cywilnego. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze formutowanie pod adresem sedziego zarzutu popetnienia przestepstwa, czy
wytaczanie powodztwa cywilnego te i inne dopuszczalne prawem czynnosci
oskarzonego i jego obroncow zdaniem Sadu Odwotawczego nie byty podyktowane
checig zapewnienia oskarzonemu rzetelnego procesu lecz jedynie przedtuzaniem

go lub nawet zablokowaniem jego toku. (...) Decyzje procesowe podejmowane
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przez Sad meriti, a kontestowane przez oskarzonego i jego obrohcow w Swietle
powyzszego nie mogg wiec jawic sie jako pozbawianie czy ograniczanie przez Sad
prawa oskarzonego do obrony, ale jako decyzje uprawnione i uzasadnione
koniecznoscig zapewnienia warunkow do toczenia sie procesu w obliczu dziatah
podejmowanych przez oskarzonego i jego obroncow”.

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze takze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznaje w swoim orzecznictwie, iz nie mogg korzysta¢ z ochrony takie
zachowania uczestnika procesu, ktére mozna scharakteryzowac jako obstrukcyjne,
zas$ sankcjg za takie postepowanie jest odmowa ochrony na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (powotano
orzeczenie z dnia 20 czerwca 2000 r. (skarga nr 32492/96) w sprawie Coeme i Inni
przeciwko Belgii i orzeczenie z dnia 28 listopada 2006 r., (skarga nr 18368/02)
w sprawie Buta przeciwko Polsce). Nie ma potrzeby dalszego cytowania
argumentow Sadu drugiej instancji, gdyz bytoby to zbednym ich powtarzaniem.
Poniewaz Sad Najwyzszy w catosci je akceptuje, wobec ich obszernosci
oraz skrupulatnego przedstawienia omawianego zagadnienia, nalezy odestaé
do ich lektury.

Dodatkowo nalezy jedynie wskaza¢, ze w wielu swoich orzeczeniach
Europejski Trybunat Praw Cztowieka dopuszcza ograniczanie prawa oskarzonego
do osobistego uczestniczenia i osobistej obrony w postepowaniu. Obejmuje ono
réwniez takie sytuacje, w ktérych ustalono, ze oskarzony celowo utrudnia przebieg
procesu i ,nie przestrzega regulaminu sgdowego”, czy stawia sie w sgdzie pod
wptywem substancji odurzajgcych (zob. X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
decyzja z dnia 9 pazdziernika 1980 r., skarga nr 8386/78). Proces in absentia jest
innym przyktadem dopuszczalnego ograniczenia prawa do osobistej obrony.
W orzecznictwie ETPC jest to dopuszczalne ze wzgledu na interes wymiaru
sprawiedliwosci (np. ze wzgledu na terminy przedawnienia lub ryzyko utraty
dowodéw (Colozza przeciwko Wtochy, orzeczenie z dnia 12 lutego 1985 r., skarga
nr 9024/80, § 28 - 29).

W sprawie tej Trybunat stwierdzit miedzy innymi — ,Niemoznosc

przeprowadzenia rozprawy w trybie domysinym moze sparalizowa¢ przebieg
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postepowania karnego, poniewaz moze na przyktad doprowadzi¢ do rozproszenia
dowodow, wygasniecia terminu na wniesienie oskarzenia lub pomyiki sgdowe;j”.

W sprawie Demebukov przeciwko Butgarii (skarga nr 68020/01, wyrok z dnia
28 lutego 2008 r.) Trybunat stwierdzit miedzy innymi - ,Ani litera, ani duch art. 6
Konwencji nie uniemozliwiajg osobie zrzeczenia sie z wiasnej woli, wyraznie
lub milczgco, prawa do gwarancji rzetelnego procesu. Jednakze, jezeli ma to byc¢
skuteczne dla celéw Konwencji, zrzeczenie sie prawa do udziatu w rozprawie musi
zostaC ustalone w sposob jednoznaczny i musi by¢ objete minimalnymi
gwarancjami wspotmiernymi do jego znaczenia; ponadto nie moze by¢ sprzeczny
z zadnym waznym interesem publicznym” (§ 47). Zarazem ETPC uznat,
ze jakkolwiek istotne jest, aby ,oskarzony pojawit sie zaréwno ze wzgledu na jego
prawo do przestuchania, jak i ze wzgledu na konieczno$¢ sprawdzenia doktadnosci
jego oswiadczen i poréwnania ich z ofiarami - ktérych interesy potrzebujg byc¢
chronionymi - i swiadkow”, to jednak ,Prawodawca musi zatem by¢ w stanie
zniecheci¢ do nieuzasadnionych nieobecnosci, pod warunkiem Zze wszelkie
zastosowane sankcje nie sg nieproporcjonalne w okolicznosciach sprawy,
a oskarzony nie jest pozbawiony prawa do obrony przez adwokata” (§ 51).
W konsekwencji Trybunat uznat, ze skarzgcy umysinie doprowadzit do sytuaciji,
w ktorych nie moégt by¢ informowany o postepowaniu karnym i nie uczestniczyt
w nim na etapie procesu. Skoro jednak do tego etapu postepowania asystowat
mu wybrany przez siebie adwokat, to oskarzony powinien byt przewidzie¢, jakie
bedg konsekwencje takiego jego postepowania. Podobnie Trybunat orzekat
np. w sprawach Hakansson i Sturesson przeciwko Szwecji (orzeczenie z dnia
21 lutego 1990 r., skarga nr 11855/85), czy tez w sprawie A. Jones przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (orzeczenie z dnia 9 wrzesnia 2003 r., skarga
nr 30900/02). W tej ostatniej sprawie Trybunat podniost miedzy innymi -
.postepowanie prowadzone pod nieobecnos¢ oskarzonego nie jest niezgodne
z Konwencjg, jezeli zainteresowany moze nastepnie uzyska¢ od sadu, ktory
go przestuchat, nowe rozstrzygniecie co do istoty zarzutu, zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym (...). Ponadto mozna zastanowi¢ sie, czy ten ostatni
wymog ma zastosowanie, gdy oskarzony zrzekt sie prawa do stawienia

sie i obrony. Aby by¢ skutecznym dla celéow Konwenciji, takie zrzeczenie sie musi
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by¢ ustanowione w sposéb jednoznaczny i musi byC objete minimalnymi
gwarancjami wspotmiernymi do jego znaczenia. Na przyktad Trybunat uwaza,
ze zanim mozna powiedzie¢, ze oskarzony w sposéb dorozumiany, poprzez swoje
zachowanie, zrzekt sie waznego prawa na mocy art. 6, nalezy wykazac, ze mogt
rozsgdnie przewidzieC, jakie bedg konsekwencje jego postepowania. W niniejsze;j
sprawie Trybunat zauwaza, Zze skarzgcy wiedziat o dacie wyznaczonej
na rozpoczecie procesu, i Swiadomie zdecydowat sie nie bra¢ udziatu”.

(por. Prawo do obecnosci oskarzonego na rozprawie w orzecznictwie ETPC
(na podstawie opracowania B. Grabowska-Moroz, Prawo dostepu do obroncy
w Swietle prawa europejskiego, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa
2018, s. 13-14). http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/05/Prawo-dostepu-do-
obroncy-w-swietle-prawa-UE-FIN.pdf (dostep 21 maja 2019 r.).

W zakresie zarzutu dotyczacego przeprowadzenia rozprawy przed
Sadem Rejonowym w dniu 17 marca 2014 r., pod nieobecnos¢ oskarzonego,
przy braku potwierdzenia prawidtowego zawiadomienia o jej terminie:

Nie jest prawda, ze brak byto podstaw dla przyjecia przez Sgd Rejonowy
w S., iz oskarzony byt zawiadomiony prawidtowo o terminie rozprawy w dniu 17
marca 2014 r. Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do zupetnie odmiennych
wnioskow. O ile rzeczywiscie w protokole rozprawy widnieje zapis, ze brak
zwrotnego potwierdzenia odbioru przez oskarzonego zawiadomienia o tym
terminie, to przeciez nalezy wzigé pod uwage wszystkie dokumenty dotyczgce tej
okolicznosci oraz catosC¢ zapisow w protokole. Dalsza cze$¢ adnotacji w tym
protokole brzmi — ,Z informacji od operatora pocztowego wynika, ze wezwanie
dwukrotnie awizowano, aktualnie trwa procedura przekazania zpo do Sadu”
(k. 3284, tom XVII).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 133 k.p.k. reguluje tzw. doreczenie zastepcze.
Skrotowo rzecz ujmujac, jezeli adresat nie podejmie przesytki po dwukrotnym
awizowaniu, pismo nalezy pozostawi¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
Nie bylo zadnych racjonalnych podstaw, by kwestionowac informacje placéwki
pocztowej o powyzszej sytuacji. A zatem Sad | instancji miat petne podstawy
by uznac¢, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone oskarzonemu,

jakkolwiek w sposob zastepczy. Doktadna analiza dokumentow akt sprawy dowodzi
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nie tylko prawidtowosci w dziataniu Sadu, ale takze potwierdzita ostatecznie fakt
posredniego zawiadomienia oskarzonego M. K. o terminie rozprawy w dniu
17 marca 2014 r. Rozprawa w dniu 6 marca 2014 r., na ktérej oskarzony nie byt
obecny, zostata przerwana wtasnie na dzien 17 marca. Przewodniczgcy zarzadzit
zawiadomienie oskarzonego o tym terminie za posrednictwem zaréwno Poczty,
jak i Policji (k. 3227, tom XVII). Na karcie 3258 (tom XVII) akt sprawy znajduje sie
zapisek stuzbowy z dnia 14 lutego 2014 r., z tresci ktorego wynika, ze nie byto
mozliwe doreczenie przez Policje korespondencji oskarzonemu, gdyz nie zastano
go w miejscu zamieszkania, a takze pod adresem miejsca pracy (firmy).
W dniu 21 marca 2014 r. Sad otrzymat zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 17 marca 2014 r., ktore
zostato odebrane w dniu 14 lutego 2014 r. przez petnomocnika w firmie
oskarzonego (k. 3342). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig
art. 139 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy strona (a wiec i oskarzony), nie podajgc nowego
adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez
siebie adresem, pismo wystane pod tym adresem, z mocy ustawy uwaza
sie za doreczone. Nadto art. 133 § 3 k.p.k. przewiduje doreczenie posrednie przez
pozostawienie pisma w miejscu statego zatrudnienia adresata osobie upowaznione;j
tam do odbioru korespondencji, zas osoba taka nie moze odméwi¢ przyjecia pisma.

W konsekwencji wiec, nawet jesli Sad na dzien rozprawy nie dysponowat
zwrotnym potwierdzeniem odbioru zawiadomienia przez petnomocnika w miejscu
zatrudnienia, o ktérym mowa powyzej, to informacja urzedu pocztowego
o dwukrotnym awizowaniu przesylki byta wystarczajgca, by Sad uznat,
ze oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony w drodze doreczenia zastepczego.
Zarzut dotyczacy przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej w dniu 21 lutego
2017 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Wszystkie powyzsze uwagi zwigzane 2z koniecznoscig wiasciwego
usprawiedliwienia przez uczestnika procesu swej nieobecnosci na rozprawie oraz
prawem sgdu do weryfikacji zaswiadczen majgcych usprawiedliwic takg
nieobecnos¢, odnoszg sie rowniez do postepowania przed Sgdem odwotawczym.
Dodatkowo nalezy podniesé¢, Zze Sad drugiej instancji poddat weryfikaciji

przedtozone przez obronce oskarzonego zaswiadczenie lekarskie, w wyniku czego
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stwierdzit, iz nie spetnia ono wymaganych kryteribw i w konsekwencji uznat
niestawiennictwo oskarzonego za nieusprawiedliwione. Na kilku stronach protokotu
(niezaleznie od tresci samego postanowienia odmawiajgcego odroczenia rozprawy)
Sad przedstawit, jakiego rodzaju watpliwosci budzi przedtozone zaswiadczenie.
O koniunkturalnym traktowaniu zaréwno przez oskarzonego jak i jego obronce
zaswiadczenia lekarskiego oraz wniosku o odroczenie rozprawy, swiadczy
dodatkowo fakt natychmiastowego ztozenia wniosku o wytgczenie catego skfadu
Sadu Okregowego w S. majgcego rozpoznaé wniesione w niniejszej sprawie
apelacje, gdy tylko Sad odwotawczy odmowit odroczenia rozprawy (k. 5711 — 5713,
tom XXIX).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podnies¢, ze zgodnie z trescig art.
450 § 2 k.p.k., udziat w rozprawie odwotawczej oskarzonego nie jest obowigzkowy,
chyba, ze prezes sadu lub sgd uzna to za konieczne. Godzi sie zauwazyc, iz zaden
z tych organéw nie uznat obecnosci oskarzonego M. K. przed Sagdem
odwotawczym za obowigzkowg. Z kolei, zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k.,
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron, nie tamuje
rozpoznania sprawy, chyba, ze ich udziat jest obowigzkowy. W pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze skoro obecnos$é oskarzonego na rozprawie odwotawczej
nie jest obowigzkowa, to nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej
sytuacja, gdy rozprawe takg przeprowadzono pod nieobecnos¢ oskarzonego,
nawet gdyby usprawiedliwit wcze$niej swoje niestawiennictwo i wnosit o odroczenie
tej rozprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r.,
Il KK 294/10, LEX nr 784292). Przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego niestawiennictwo usprawiedliwiono, gdy wyrazit
on wole uczestniczenia w tej rozprawie, moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
wzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., przy zarzucie obrazy
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. i art. 450 § 3 k.p.k.

Wszakze nalezy stwierdzi¢, iz zaden ze wskazanych powyzej przepisow
nie zostat naruszony przez Sgd Okregowy w S. w toku postepowania
odwotawczego, skoro obecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie byta obowigzkowa,

za$ M. K. nie usprawiedliwit prawidtowo swego niestawiennictwa.
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3/ w zakresie dotyczacym zarzutéw z pkt 1 E kasacji adw. W. C.
oraz pkt 4 kasacji radcy prawnego D. K..

Nie wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., gdyz nie doszto do naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 404 § 1 a
contrario k.p.k., ani art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 14
ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
przewiduje wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej, gdy oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowigzkowy. Zadna z tych sytuacji nie wystgpita w przypadku
oskarzonego M. K.. Innymi stowy, nie byto Zadnych racjonalnych podstaw do
przyjecia obrony obligatoryjnej tego oskarzonego. W szczegdlnosci nalezy
stwierdzi¢, iz oskarzony zostat poddany badaniom przez biegtych psychiatrow,
wedtug ktorych brak byto podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci, nie
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do stanu jego zdrowia psychicznego,
oskarzony miat w peini zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony korzystat z pomocy obroncy z
wyboru, zas udziat tego obroncy w rozprawie nie byt obowigzkowy (art. 79 § 3 k.p.k.
a contrario). Jest rzeczg oczywistg, ze w przypadku nieobecnosci obroncy
oskarzonego, ktory usprawiedliwit w sposéb wiasciwy niestawiennictwo i wnosit o
nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecnos$¢, sad winien wniosek taki
uwzglednic¢ i odroczy¢ rozprawe.

Catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie zawarte w Kkasacji radcy
prawnego D. K., iz fakt, ze w jednym przypadku Sad wyznaczyt dla oskarzonego
obronce z urzedu, powoduje stan obligatoryjnej obrony tego oskarzonego w toku
catego postepowania (s. 12 kasacji). Takie stanowisko autora kasacji nie znajduje
zadnego prawnego uzasadnienia. Wskazana przez autora tej kasacji sytuacja miata
miejsce na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r., gdy wobec niestawiennictwa
prawidlowo powiadomionego obroncy, oskarzony cofngt petnomocnictwo

adwokatowi K. S. i wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Sad uznat, iz w
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zaistniatych okolicznosciach jest to wniosek zasadny i wyznaczyt oskarzonemu
obronce z urzedu w osobie adwokata K. W.. Nalezy odnotowac, iz podstawg tej
decyzji byt przepis art. 80a § 1 k.p.k., ktérego tre$¢ byta nastepujgca — ,Na wniosek
oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, prezes sgdu, sad lub referendarz
sgdowy wyznacza w postepowaniu sgdowym obronce z urzedu, chyba ze ma
zastosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy w
rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy”. Nastepnie rozprawa w tym dniu zostata
odroczona (k. 4601, tom XXIV) na dzien 3 wrze$nia 2015 r. Z kolei w tym dniu
stawili sie zarowno adwokat K. S. (z wyboru), jak i adwokat K. W. (z urzedu), przy
czym oskarzony ponownie udzielit petnomocnictwa adw. K. S. W tej sytuacji Sad na
podstawie art. 80a § 1 k.p.k. cofngt wyznaczonego obronce z urzedu dla
oskarzonego.

Odnoszac sie wprost do rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r. nalezy
dodatkowo stwierdzi¢, co nastepuje:

Obronca oskarzonego M. K. — radca prawny D. K. — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze na dzien przeprowadzania przez Sgd Rejonowy w S. tej rozprawy,
obronca w zaden sposob nie tylko nie usprawiedliwit swej nieobecnosci, ale nawet
nie uprawdopodobnit, by zachodzita wiarygodna okolicznos¢ uniemozliwiajgca mu
udziat w rozprawie. Swiadczy o tym wprost analiza protokotu rozprawy w tym dniu,
ktéra dodatkowo dowodzi, iz gtbwnym celem zaréwno oskarzonego jak i jego
obroncy byto wymuszenie na Sagdzie decyzji o odroczeniu rozprawy w tym dniu i
niedopuszczenie dkontynuacji procesu. Blisko na siedmiu stronach protokotu
rozprawy zapisano zachowanie oskarzonego majgce charakter obstrukcyjny oraz
decyzje Sadu podejmowane w tym zakresie. Oskarzony przedtozyt dwa pisemne
wnioski z dnia 14 stycznia 2016 r. o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 4
grudnia 2015 r. oraz o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego referenta i
wytgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego referenta wszystkich
sedziow Sgdu Rejonowego w S. oraz wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w S..
Nastepnie oskarzony oswiadczyt —,Wiem, ze moj obronca nie stawi
sie na dzisiejszym terminie, gdyz poinformowat mnie, ze ziozenie wniosku

0 wytgczenie sedziego sprawozdawcy skutkuje automatycznym zawieszeniem
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postepowania i sprawa w dniu dzisiejszym nie bedzie rozpoznawana do czasu
rozpatrzenia tego wniosku”. Jednak gdy przewodniczacy poinformowat
oskarzonego, ze na rozpoznanie wnioskdw o wylgczenie Sad zarzadzi przerwe
celem ich rozpoznania przez innych sedzidw i w zaleznosci od rodzaju
rozstrzygniecia, sprawa moze by¢ rozpoznawana w dalszym ciggu w tym samym
dniu, oskarzony oswiadczyt, iz jego obronca ,ma atak korzonkow i jest u swego
lekarza”. Po zarzgdzonej przerwie w rozprawie (trwajgcej okoto péttorej godziny)
Sad poinformowat oskarzonego, iz wnioski o wytgczenie sedzidw nie zostaty
uwzglednione i rozprawa bedzie kontynuowana. Uznat nadto nieobecnos¢ obroncy
za nieusprawiedliwiong i odmowit uwzglednienia wniosku oskarzonego
0 odroczenie rozprawy, obszernie uzasadniajgc te decyzje (k. 4962, 4964 — 4965,
tom XXV ). W odpowiedzi na to rozstrzygniecie Sgdu oskarzony ztozyt bardzo
obszerne oswiadczenie, z ktdrego tresci wynikato jednoznacznie, iz jedynym celem,
do jakiego zmierzat oskarzony, jest niedopuszczenie do kontynuowania rozprawy
w tym dniu. Oskarzony podnidst miedzy innymi — ,W takim razie chciatbym odwotac
mecenasa K., a przywota¢ sobie innego obronce z wyboru. (...) w przypadku gdy
wysoki Sad uznaje, ze nieobecno$¢ mojego obroncy jest celowa w takim razie
chciatbym miec¢ obronce i wskaza¢ go odwotujgc tym samym mecenasa D. K.. W
tym celu chciatbym porozmawiac z poprzednim moim obronca, ktéry zaznajomiony
jest z aktami, chodzi o obronce adw. K. S., jesli oczywiscie wyrazi on zgode, jesli
nie znajde innego. Prosze o umozliwienie mi dokonania wyboru adwokata. (...)
Reasumujgc sktadam wniosek o odroczenie rozprawy celem umozliwienia mi
wyznaczenia obroncy. Zalezy mi aby pan K. mnie bronit, jest doktorantem prawa.
Pan S. nie chciat mnie broni¢, choc¢ jak go poprosze to pewnie sie zgodzi. Odwotuje
mecenasa K., bo dzisiaj sad chciat bez niego prowadzi¢ rozprawe, jesli
sad odroczy rozprawe, to zostawie mecenasa K.” (zaznaczenie zdania - SN).
Sad | instancji nie uwzglednit ponownego wniosku oskarzonego o odroczenie
rozprawy. Celowym bedzie przytoczenie catosci argumentéow tego Sgdu z uwagi
na ich wymowe, a mianowicie: ,na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. a contrario nie
uwzgledni¢ ponownego wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy celem
umozliwienia mu wyznaczenia nowego obroncy z wyboru z powodu wypowiedzenia

petnomocnictwa dotychczasowemu obroncy r.pr. D. K., albowiem oskarzony juz



31

uprzednio wypowiedziat petnomocnictwo swojemu wczesniej ustanowionemu
obroncy adw. K. S. Zzadajgc wyznaczenia obrohcy z urzedu, ktory to wniosek stat
rozpoznany pozytywnie i wyznaczono mu obronce z urzedu w osobie adw. K. W., a
co byto zarazem powodem odroczenia terminu rozprawy w dniu 21.07.2015 r., po
czym oskarzony ponownie ustanowit adw. K. S. swoim obroncg z wyboru, co
obligowato Sad do cofniecia obroncy wyznaczonego z urzedu, po czym oskarzony
wypowiedziat petnomocnictwo adw. K. S., ustanawiajgc swoim obroncg r.pr. D. K.,
tak wiec aktualne dziatanie oskarzonego, ktéry wypowiedziat petnomocnictwo r.pr.
D. K., jest w sposéb oczywisty obliczone na przeciggniecie toczgcego
postepowania” (k. 4964 — 4965).

Przedstawiona powyzej sytuacja dowodzi wprost koniunkturalnego
i nastawionego na storpedowanie rozprawy, dziatania oskarzonego. Nalezy
stwierdzi¢, Zze nie moze powotywa¢ sie na naruszenie jego praw ten,
kto dobrowolnie sam zrezygnowat z ich korzystania. Oskarzony rezygnujgc w tak
spektakularny sposob z obroncy z wyboru, winien liczy¢ sie z konsekwencjami
takiego postgpienia. Godzi sie po raz kolejny przypomnie¢, ze w przypadku
oskarzonego M. K. nie zachodzit przypadek obrony obowigzkowej. Obronca w
zaden sposob nie usprawiedliwit swej nieobecnosci na rozprawie w dniu 14
stycznia 2016 r. i byt prawidtowo zawiadomiony o jej terminie. W takiej sytuaciji
odwotanie przez oskarzonego petnomocnictwa dla obroncy z wyboru - radcy
prawnego D. K. - przy jednoczesnej deklaraciji, iz ponownie chce dokfadnie t¢ samg
osobe z powrotem na swego obronce, o ile Sad odroczy rozprawe, nie obligowato
Sadu ani do odroczenia rozprawy, ani do wyznaczania dla oskarzonego obroncy z
urzedu. Trzeba tez zwrdéci¢ uwage na probe wprowadzenia w btgd Sadu przez
oskarzonego, co do mozliwosci objecia w dniu 14 stycznia 2016 r. obrony przez
adwokata K. S. (k. 4966). Po przestuchaniu swiadka W. P. i pod koniec rozprawy,
gdy Sad postanowit o jej odroczeniu na kolejny termin, oskarzony oswiadczyt —
,Obecnie moim obroncg jest mecenas K. D. Nie ukrywam, ze mecenas S. odmoéwit
mi obrony jak z nim rozmawiatem” (k. 4970).

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego M.
K. — radca prawny D. K. — zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy w

dniu 14 stycznia 2016 r. i w zaden sposéb nie usprawiedliwit swej nieobecnosci, nie
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powiadomit tez Sgdu o przyczynach niestawiennictwa. Usprawiedliwieniem tej
nieobecnosci nie mogg by¢ zmienne ibrzmigce niewiarygodnie os$wiadczenia
oskarzonego ztozone na te okolicznos¢, azmierzajgce w sposéb jawny do
zatamowania prawidtowego przebiegu procesu. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz na
terminie nastepnej rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 r. obrohca przedtozyt
zaswiadczenie majgce usprawiedliwi¢ jego wczesniejszg nieobecnos¢. Rzecz
bowiem w tym, iz Sgd Rejonowy powzigt istothg watpliwos¢ co do rzetelnosci tego
dokumentu i nie uznat niestawiennictwa obroncy na poprzedniej rozprawie za
usprawiedliwiong (k. 5046 — 5047, tom XXVI).

Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze ustalenie przez sgd w dacie rozprawy
braku przestanek z art. 117 § 2 lub § 2a k.p.k. obejmuje rowniez takg sytuacje, gdy
oskarzony lub jego obrohca zaniechat poinformowania, pomimo takiej mozliwosci,
0 zaistniatej obiektywnie przyczynie uniemozliwiajgcej mu stawiennictwo, co w petni
uprawnia sad do stwierdzenia, iz osoby te nie stawity sie na rozprawe bez
usprawiedliwienia. Sam fakt zaniechania powiadomienia sgdu we wiasciwym czasie
0 przyczynach uniemozliwiajgcych stawiennictwo — chociazby w rzeczywistosci
przyczyny takie obiektywnie zaistniaty — musi byC traktowany jako réwnoznaczny
z decyzjg oskarzonego lub obronicy o nieuczestniczeniu w rozprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek na rozprawie tej przestuchano
w charakterze swiadka W. P., to oskarzony podczas tej czynnosci byt obecny na
rozprawie i zadawat Swiadkowi pytania, a na koniec oswiadczyt, iz wiecej pytan nie
pamieta (k. 4966 — 4970). Trzeba tez przypomnie¢ okolicznos¢, ktéra umkneta
uwadze autora kasacji. Mianowicie, na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. W. P.
zostat réwniez przestuchany w charakterze swiadka i to przy obecnosci zarbwno
oskarzonego M. K., jak i jego obroiAcy adw. K. S. (k. 2701, 2711 — 2716, tom XIV).
Swiadek zostat przestuchany bardzo szczegétowo a strony braty aktywny udziat
w tej czynnosci zadajgc swiadkowi pytania i osSwiadczajgc na koniec, ze nie majg
wiecej pytan do niego.

4/ w zakresie zarzutu z pkt 1 F kasacji adw. W. C..

Whniosek o zawieszenie postepowania w sprawie zostat ztozony w dniu

31 marca 2016 r., po wielu latach jego prowadzenia i zgromadzeniu praktycznie

wszystkich dowodow. Na uzasadnienie tego wniosku wskazano zainicjowanie
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przeciwko sedziemu referentowi dwoch postepowan cywilnych oraz postepowania
0 uchylenie immunitetu (k. 5341, tom XXVII). Trzeba stwierdzi¢, iz Sgd prawidtowo
rozpoznat ten wniosek i na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzglednit
go.

Wypada przypomniec, ze przepis art. 22 § 1 k.p.k. stanowi —,Jezeli zachodzi
dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania,
a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujg¢ oskarzonego albo nie moze on brac
udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby,
postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody”. Przede wszystkim
zauwazyC nalezy, ze przyczyny zawieszenia dotyczg dtugotrwatej niemoznosci
prowadzenia postepowania w sprawie. Zawieszenie postepowania moze nastgpic
takze z powodu innych przyczyn niz wprost wymienione w § 1, pod warunkiem,
ze stanowig one diugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania. Majg one charakter przeszkod natury faktycznej (jakkolwiek spotyka
sie stanowiska, ze mogg by¢ takze natury prawnej) i nie dajg podstaw
do zawieszenia z powodu oczekiwania na rozstrzygniecie innego sadu lub organu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., WZ 45/10,
OSP 2012, Nr 5, poz. 51; postanowienia Sgdéw Apelacyjnych: w Krakowie, z dnia
17 kwietnia 2018 r., Il AKz 182/18, KZS 2019, z. 5, poz. 25; we Wroctawiu, z dnia
20 stycznia 2004 r., Il AKz 27/04, OSA 2004, Nr 6, poz. 38). Stusznie Sad
Rejonowy nie uwzglednit kolejnego wniosku obroncy o odroczenie rozprawy
w zwigzku z wywiedzeniem przez niego zazalenia na w/w postanowienie
w przedmiocie zawieszenia postepowania. Przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie naktadajg bowiem na sad obowigzku wstrzymywania biegu tego
postepowania do czasu rozpoznania przez Sad drugiej instancji sSrodka
odwotawczego, w szczegodlnosci w tym celu, by Sad odwotawczy ,zdgzyt’
rozpozna¢ zazalenie, zanim w sprawie zostanie wydany nieprawomocny wyrok
sgdu pierwszej instancji. Nalezy stwierdzi¢, iz wyrazona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
zasada rozpoznawania spraw Ww rozsgdnym terminie nie moze doznawaé
uszczerbku wskutek naduzywania przez strony instytucji zawieszenia postepowania
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., badz Zzgdania odroczenia rozprawy dla wywiedzenia

zazalenia w razie odmowej decyzji sgdu w tym przedmiocie.
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Trzeba tez zwréci¢ uwage na treS¢ przepisu art. 462 § 1 k.p.k.,
wprowadzajgcego tzw. wzgledng suspensywnos¢ zazalenia. Zgodnie z tym
przepisem - ,(Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktory je wydat, lub sad
powotany do rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie postanowienia”.
Jak juz wczesniej zaznaczono, zaden przepis Kodeksu postepowania karnego
nie przewiduje wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania. Z kolei art. 462 § 1 k.p.k. nie uzaleznia mozliwosci wstrzymania
wykonania postanowienia od wniesienia zazalenia. W konsekwencji oznacza
to, ze warunkiem wykonania postanowienia, ktére podlega zaskarzeniu,
nie jest jego prawomocnos¢. Ale tez z istoty tego przepisu wynika, ze wstrzymanie
wykonania moze dotyczy¢ tylko takich postanowien, ktore zawierajg rozstrzygniecia
nadajgce sie do wstrzymania. A zatem, nie mozna wstrzymaé wykonania
postanowienia odmawiajgcego zawieszenia postepowania, gdyz takie wstrzymanie
w rzeczywistosci oznaczatoby uwzglednienie wniosku i zawieszenie tegoz
postepowania (por. D. Swiecki [w:] Kodeks, op. cit. s. 1162 — 1163; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa
2011, s. 991). Co prawda, w przedmiotowej sprawie nie zgtoszono wniosku
o wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu Rejonowego odmawiajgcego
zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania zazalenia przez Sad
odwotawczy, lecz obronca wniodst o odroczenie w tym celu rozprawy. Sytuacja
ta jest wrecz identyczna i stusznie Sad | instancji nie uwzglednit tego wniosku.
To stanowisko Sadu nie doprowadzito do naruszenia przepisow art. 6 k.p.k. i art.
425 § 1 k.p.k., a tym bardziej do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Zazalenie obroncy na postanowienie Sgdu Rejonowego
odmawiajgce zawieszenia postepowania byto przedmiotem rozpoznania przez Sad
drugiej instanciji i nie zostato uwzglednione. Fakt, iz orzeczenie tego Sadu zapadto
juz po wydaniu przez Sgd Rejonowy wyroku w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego M. K., w niczym nie naruszato praw strony, ani nie miato wptywu
zaréwno na tres¢ tego wyroku, jak i pdzniej wyroku Sgdu odwotawczego. Trudno
zatem zrozumieé¢ zarzut, iz brak odroczenia rozprawy naruszat zasade

.kompletnosci materialtu dowodowego w dacie wyrokowania”, skoro tego rodzaju
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orzeczenia zapadte w sprawach incydentalnych, ze swej natury nie stanowig
dowodu w sprawie.

5/ w zakresie zarzutu z pkt 1 G i H kasacji adw. W. C. oraz z pkt 5, 21 i 30
kasacji radcy prawnego D. K..

Nie doszto do naruszenia przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 k.p.k. i art.
171 § 1 k.p.k. oraz art. 156 § 1 k.p.k., a takze art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 175 § 1 Kk.p.k. oskarzony ma prawo sktadac
wyjasnienia, moze jednak bez podania powodow odmdéwi¢c odpowiedzi
na poszczegolne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien. Z kolei § 2 tego
przepisu stanowi, ze obecny przy czynnosciach dowodowych oskarzony ma prawo
sklada¢ wyjasnienia co do kazdego dowodu. Natomiast na rozprawie gtéwnej
oskarzony skfada wyjasnienia w sposob przewidziany w art. 386 k.p.k., tj. zgodnie
z porzadkiem prowadzenia przewodu sgdowego. Jezeli oskarzony bierze udziat
w rozprawie gtownej, przewodniczgcy, po przedstawieniu zarzutéw oskarzenia,
poucza go o prawie skiadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania
z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow wymienionych w tym artykule, po czym
pyta go, czy przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozyc
wyjasnienia i jakie. Po przestuchaniu oskarzonego przewodniczacy poucza
go o prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien
co do kazdego dowodu.

To prawda, iz zaden przepis proceduralny nie zakresla oskarzonemu
terminu, do ktdérego moze on ztozy¢ wyjasnienia, jesli tylko zdecyduje sie na ich
przekazanie. Nie mozna jednak utozsamiaC prawa do sktadania wyjasnien
po przedstawieniu zarzutéw oskarzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego
(art. 386 k.p.k.), z prawem do sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu
przedstawionego na rozprawie (art. 175 k.p.k.). W przypadku oskarzonego mogto
cO najwyzej nastgpi¢ nieztozenie wyjasnien co do okreslonego dowodu (ktérego -
tego jednak obronca nie podaje), gdyz oskarzony w tej sprawie wielokrotnie sktadat
wyjasnienia. Nic tez nie wskazuje na to, by wyjasnienia ,uzupetniajgce”, o ktérych
mowi sie w kasacji, miaty mie¢ przetomowe znaczenie, czy tez, by oskarzony

nie wypowiedziat sie w kwestiach kluczowych w zakresie stawianego mu zarzutu.
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Jak juz wczesniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, Sad | instancji uznat
niestawiennictwo oskarzonego w dniu 24 maja 2016 r. za nieusprawiedliwione.

A zatem, skoro oskarzony byt prawidtowo zawiadomiony o tym terminie, Sad
byt uprawniony do prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosc¢. Wszystkie uwagi
Sgdu Najwyzszego podniesione powyzej w omawianym zakresie zachowujg
aktualnosc¢ i w tej sytuacji. Nie ulega zatem watpliwosci, iz oskarzony dobrowolnie
zrezygnowat z mozliwosci osobistego uczestniczenia w dalszej rozprawie
i Zz ewentualnego ziozenia dodatkowych wyjasnien. W tej sytuacji nie moze
powotywac sie na pozbawienie go prawa do obrony. Trzeba zresztg podkreslic,
ze analiza protokotu rozprawy w dniu 31 marca 2016 r. dowodzi, ze oskarzony mogt
w tym dniu ztozy¢ petne i wyczerpujgce dodatkowe wyjasnienia, gdyby rzeczywiscie
na tym mu zalezato i gdyby nie destrukcyjne dziatania podjete przez niego i jego
obroncéw. Na 16 stronach protokotu odnotowano czynnos$ci Sadu podjete
na skutek ztozenia przez oskarzonego i obroncow licznych wnioskéw, ktore wprost
zmierzaty do przewlektosci postepowania. Byty to m.in. wnioski o umorzenie
postepowania, o zawieszenie postepowania, sprostowanie protokotu rozprawy,
wytgczenie protokolanta, pie¢ wnioskow o wylgczenie sedziego prowadzgcego
niniejszg sprawe (sktadanych na tej samej rozprawie po kolejnych czynnosciach
Sadu), odroczenie rozprawy, odczytanie wszystkich dokumentéw, ktére Sad uznat
za ujawnione bez odczytywania. Wszystkie te wnioski powodowaty potrzebe
zarzagdzania wielu przerw celem ich rozpoznania, co nie sprzyjato ptynnemu
prowadzeniu rozprawy. Dopiero po przeprowadzeniu tych pracochionnych
czynnosci, oskarzony zgtosit zamiar ztozenia wyjasnien — i takie wyjasnienia w tym
dniu ztozyt. Trzeba zaznaczy¢, iz byty to bardzo obszerne wyjasnienia, ktore zostaty
ujete na 7 stronach protokotu (k. 5347 — 5354, tom XXVII). Nie byly to zresztg
jedyne wyjasnienia oskarzonego. W dniu 12 lutego 2013 r. rozpoczat sie przewdd
sgdowy w niniejszej sprawie i oskarzony pouczony w trybie art. 175 k.p.k.,
skorzystat z prawa do odmowy wyjasnien. Wéwczas Sad na podstawie art. 389
§ 1 k.p.k. odczytat wyjasnienia ztozone uprzednio przez M. K., zas oskarzony
wypowiedziat sie co do ich tresci (k. 2543, tom XIlII).

Sad odwotawczy odnidst sie rzetelnie i przekonujgco do tozsamego zarzutu

apelacyjnego. Podkreslit, ze oskarzony miat zapewniong mozliwos¢ wielokrotnego
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sktadania wyjasnien w sprawie i z prawa tego korzystat. W trakcie ich skfadania
miat zapewniong swobode wypowiedzi, mogt tez zadawaé pytania
przestuchiwanym osobom. Dysponowat tez w peini dostepem do materiatu
dowodowego, nadto Sgd Rejonowy wyrazit zgode na wykonanie kserokopii bardzo
obszernych fragmentéw akt. Sgd Okregowy zwrocit uwage, iz Sad | instancji
,W zaden sposob nie ograniczat oskarzonemu prawa do udziatu w rozprawie ani
prawa do obecnosci przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego.
Wrecz odwrotnie wielokrotnie rozprawy odraczat na wniosek oskarzonego i jego
obroncow. Odmowy zas odroczenia rozprawy byty jednostkowe i prawidtowo
umotywowane (...). Oskarzony swoimi decyzjami, swojg postawg wobec toczgcego
sie procesu sam pozbawiat sie obecnosci przy niektérych czynnosciach
postepowania dowodowego”. Z tym stanowiskiem Sgdu odwotawczego nalezy
w petni zgodzic sie.

Nie doszto do naruszenia przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 § 1 k.p.k.
W toczonym przez kilka lat procesie strony postepowania miaty praktycznie
nieograniczony dostep do akt sprawy. Sad nie zaskakiwat stron decyzjami
w przedmiocie zatgczenia do akt przedmiotowej sprawy innych dowoddéw, w tym
réwniez z akt innych postepowan, lecz zawsze informowat strony o tym fakcie. Jak
juz wczesniej wskazano, oskarzony jak i jego obroncy dysponowali kserokopiami
praktycznie catosci tychze akt, o czym swiadczg sktadane w tym zakresie przez
nich wnioski o wydanie kserokopii i decyzje Sadu (np. k. 3287, 3289, 3328, tom
XVII, k. 3422, tom XVIII, k. 4259, tom XXII).

Nie jest uprawnione stanowisko, ze skoro w okresie od 4 maja 2016 r.
do 23 maja 2016 r. akta sprawy przeciwko M. K. znajdowaty sie poza Sadem
Rejonowym w S. (k. 5444, tom XXVIII), to Sgd byt zobowigzany odroczy¢ rozprawe
w dniu 24 maja celem umozliwienia stronom zapoznania sie z tymi aktami. Strona
nie moze powotywac sie na brak dostepu do akt sprawy w sytuacji, gdy akta te
przekazywano do innych organéw (do Prokuratury Rejonowej w B. w zwigzku
Z wszczeciem postepowania przeciwko sedziemu przewodniczgcemu oraz do Sgdu
Okregowego w S. wskutek zlozenia zazalenia na odmowe zawieszenia
postepowania), a to wobec postepowan zainicjowanych przez te strone. Nadto

nalezy zauwazy¢, ze nic nie stato na przeszkodzie, by zarébwno oskarzony, jak
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i jego obroncy zapoznali sie z aktami sprawy, zanim przekazano je do powyzszych
instytucji. Na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. byt obecny zaréwno oskarzony jak
i jego obroncy. Jednak pomimo oswiadczen, ze chcg zapoznac sie z dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy, nie podjeli zadnych staran, by to uczyni¢, mimo,
iz dysponowali wystarczajgco diugim okresem czasu do dnia 4 maja 2016 r.
(k. 5331, 5340 — 5344). Ta okolicznos¢, iz Sgd odmowit odczytania dokumentéw
i ujawnit je w trybie art. 393 § 11§ 2 kpk.iart. 394 § 1i § 3 k.p.k. (k. 5336),
nie stanowita przeszkody do takiego zapoznania sie, gdyby intencjg stron byto
rzeczywiscie dagzenie do poznania ich tresci, a nie spowodowanie odroczenia
rozprawy, by nie dopusci¢ do jej zakohczenia w tym dniu.

6/ w zakresie zarzutu z pkt 1 | kasacji adw. W. C..

Nie doszto do naruszenia przepisu art. 399 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie
przez Sad | instancji uprzedzenia stron o zmianie opisu czynu w zakresie czasu
jego popetnienia, oraz wskazania osoOb, z ktérymi w danych okresach miat
wspotdziata¢ oskarzony M. K. Art. 399 § 1 k.p.k. stanowi — ,Jezeli w toku rozprawy
okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowac
wedtug innego przepisu prawnego, sgd uprzedza o tym obecne na rozprawie
strony”. Tre$¢ tego przepisu jest jasna i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Jak podnosi sie, przepis ten stuzy realizacji zasady lojalnosci
procesowej wobec stron. Chodzi tu o niezaskakiwanie stron zmiang kwalifikacji
prawnej czynu w wyroku w stosunku do wskazanej w akcie oskarzenia. Przepis ten
stanowi takze przejaw zasady kontradyktoryjnosci, gdyz umozliwia stronom zajecie
stanowiska w tej kwestii. Okreslenie ,kwalifikacja prawna czynu” oznacza
przyporzadkowanie tego czynu przepisowi ustawy karnej okreslajgcemu
przestepstwo. Natomiast zmiana kwalifikacji prawnej jest stwierdzeniem
nieadekwatnosci kwalifikacji dotychczasowej w poréwnaniu z rzeczywistym stanem
rzeczy. Chodzi o obowigzek uprzedzenia o kazdej zmianie kwalifikacji prawnej,
gdy pojawi sie taka mozliwos¢, zarowno wtedy, gdy chodzi o przepis surowszy, jak
i wtedy, gdy chodzi o przepis tagodniejszy (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I, pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2017, s. 1509). Nalezy
wyrazi¢ stanowisko, iz btedny jest poglad, jakoby zgodnie z trescig art. 399

§ 1 k.p.k. na sgdzie cigzyt obowigzek uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany,
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wzglednie uzupetnienia opisu czynu, réwniez wtedy, gdy nie zachodzi perspektywa
zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego niz wskazany w akcie
oskarzenia. Przyjecie pogladu przeciwnego byloby réwnoznaczne z nadaniem
wymienionemu przepisowi tresci innej, niz ustawodawca mu nadat.

A zatem, jeSli doszto do zmiany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
w ten sposob, iz Sad inaczej sprecyzowat czas popetnienia przestepstwa, bgdz
wskazat konkretnie wspoétsprawcow (wymieniajgc ich dane personalne), nie miat
obowigzku uprzedzenia o tym stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2013 r., Il KK 234/13, LEX nr 1375217; wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w Szczecinie, z dnia 5 czerwca 2014 r., Il AKa 85/14, LEX nr 1477320; z dnia
12 wrzesnia 2013 r., Il AKa 151/13, LEX nr 1378838; w Katowicach, z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Il AKa 360/15, KZS 2016, z. 3, poz. 84; w todzi, z dnia
31 marca 2016 r., Il AKa 280/15, KZS 2017, z. 5, poz. 71).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita sytuacja, ktora obligowata Sad
| instancji do uprzedzenia stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k. 0 zmianie w opisie
czynu, gdyz zmiana ta nie powodowata takze zmiany w zakresie kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu. Obronca nie dostrzega, iz w rzeczywistosci Sad
zmienit nieznacznie czas popetnienia przestepstwa przez oskarzonego M. K. i to na
jego korzys¢. W zarzucie aktu oskarzenia wskazano okres od 28 maja 2002 r. do
28 marca 2003 r., natomiast w przypisanym wyrokiem czynie Sad ustalit, ze byt to
okres od 10 lipca 2002 r. do 28 marca 2003 r. Nadto sprecyzowat Sad, w jakim
czasie (w tym okresie) oskarzony dziatat wspdlnie i w porozumieniu z trzema innymi
wspotsprawcami. Z kolei wskazanie personalidw tych wspotsprawcdw nie stanowito
zadnego zaskoczenia, gdyz wynikaty one wprost z aktu oskarzenia. Prawomocne
skazanie J. N., P. K. i W. P. za przestepstwo popetnione we wspétdziataniu z M. K.
uprawniato Sad do wskazania ich personaliéw w opisie tego przestepstwa.

7/ w zakresie zarzutu z pkt 1 J [pierwsze] kasacji adw. W. C. oraz z pkt 9 10
kasacji radcy prawnego D. K..

Nie doszto do naruszenia przepiséw art. 41 § 1 k.k. i art. 42 k.p.k.

Wypada przypomniec, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi, iz sedzia podlega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Zaréwno
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w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze przepis ten
nie daje mozliwosci do wnioskowania o0 wytgczenie wszystkich sedzidw
konkretnego wydziatu danego sadu, czy tez sedziow catego sgdu. W art. 41 k.p.k.
chodzi o mozliwos¢ wylgczenia sedziego (lub sedzidbw) wyznaczonego
do rozpoznania danej sprawy, a nie sedziéw jeszcze nie wyznaczonych do sktadu,
niejako na przysztos¢. W konsekwencji zatem, sedziowie wymienieni we wniosku
0 wylaczenie wszystkich sedziow danego sgdu, ktorzy nie zostali wyznaczeni
do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie
od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, s. 229 — 230, teza 5;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2017 r., Il KK 145/17,
KZS 2017, z. 12, poz. 8; z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, LEX nr 2166385;
z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 116; z dnia
16 marca 2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 567; z dnia 23 listopada
2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5). Aby strona skutecznie mogta
zgda¢ na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylgczenia sedziego wyznaczonego
do rozpoznania konkretnej sprawy karnej, okolicznos¢ majgca uzasadniac
wytgczenie winna by¢ uprawdopodobniona i musi istnie¢ obiektywnie, a nadto,
poddawac sie wewnetrznej weryfikacji, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby. Ciezar wykazania zasadnych watpliwosci co do braku
bezstronnos$ci sedziego obcigza wnioskodawce, ktory winien wskazac¢ na okreslone
fakty moggce w konkretnej sprawie wywota¢ uzasadniong watpliwosé, a nie tylko
domniemang, co do bezstronnosci sedziego.

Rozpoznajgc wniosek o wylgczenie sedziego sad powinien baczy¢, czy
korzystajgc z przystugujgcego jej uprawnienia strona nie dgzy raczej do utrudnienia
postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej procesowych
interesow. Do kregu przestanek ograniczajgcych zaufanie do bezstronnosci
sedziego, o jakich mowa w przepisie art. 41 k.p.k., nie nalezg takie dziatania
stron, ktére  polegajg na instrumentalnym postuzeniu sie instytucjami
prawnoproceduralnymi, bez nalezytego potwierdzenia zasadnosci zarzutu braku
bezstronnosci okolicznosciami podlegajgcymi weryfikacji przewidzianej w przepisie

art. 42 k.p.k. i sg nakierowane jedynie na wytgczenie sedziego oraz spowodowanie
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koniecznosci prowadzenia procesu od poczatku. Jest bowiem oczywiste,
ze dziatanie podejmowane przez strony procesowe wobec sedziego w toku
juz rozpoczetego postepowania sgdowego, takie jak: ztozenie zawiadomienia
0 popetnieniu czynu zabronionego, czy tez zainicjowanie procesu cywilnego albo
wystgpienie oparte na twierdzeniu o niewtasciwym zachowaniu sedziego, nie mogg
prowadzi¢ do automatycznego wytlgczenia sedziego. Aprobata dla takiego
stanowiska oznaczataby w praktyce otwarcie drogi do catkowicie instrumentalnego
wykorzystywania instytucji prawnych w celu sterowania sktadami orzekajgcymi
przez strony procesowe. W skrajnych wypadkach, wystgpienie z pomdwieniami lub
pozwami cywilnymi przeciwko czionkom skfadu orzekajgcego mogtoby stac
sie srodkiem uniemozliwiajgcym rozpoznanie sprawy w jakimkolwiek sadzie.
Podnoszone przez strone procesowg okolicznosci majgce Swiadczyc¢
o potencjalnym braku bezstronno$ci sedziego wymagajg oczywiscie sprawdzenia
w drodze rozpoznania wniosku o jego wytgczenie - przy jednoczesnym braniu pod
uwage mozliwosci czysto utylitarnego postuzenia sie tym sSrodkiem w celu
uzyskania zmiany sktadu orzekajgcego, co w konsekwencji musiatoby prowadzi¢
do znacznego przedtuzenia procesu w wyniku koniecznosci powtorzenia
postepowania dowodowego.

Taka kontrola zostata wielokrotnie przeprowadzona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie uzasadniata wytgczenia sedziego przewodniczgcego —
K. O.. Badajgc wskazane przez oskarzonego oraz jego obroncéw okolicznosci
majgce uzasadnia¢ takie wylgczenie, Sad nie uznat, aby bezstronnos¢ tego
sedziego budzita jakiekolwiek watpliwosci. Natomiast wnioski o wytgczenie
wszystkich pozostatych sedzibw Sgdu Rejonowego w S. oraz sedziéw Sagdu
Okregowego w S. (poza sedziami wyznaczonymi do sktadu majgcego rozpoznac
wniesione apelacje) byly bezprzedmiotowe z przyczyn podanych powyzej — i jako
takie nie podlegaty rozpoznania (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom |, pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2017, s. 279 — 280, teza 11).

Z kolei wniosek o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w S., orzekajgcych
w VI Wydziale Karnym Odwotawczym i wyznaczonych do rozpoznania w niniejszej
sprawie apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obrorncéw — D. D., A. C. i W.

Z. — zostat rozpoznany przez inny sktad tego Sgdu w dniu 21 lutego 2017 r. (k.
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5712v — 5713) i oddalony. Sad uznat w tym zakresie, iz fakt, ze toczy sie proces w
sprawie cywilnej wytoczony przez oskarzonego przeciwko sedziemu K. O., nie
stanowi okoliczno$ci mogacej wywotaé uzasadniong watpliwos¢ w ujeciu art. 41 § 1
k.p.k. co do bezstronnosci w/w sedziéw Sadu drugiej instancji.

Wobec podniesionego w kasacji radcy prawnego D. K. zarzutu, iz sedzia
K. O. cze$¢ wnioskéw dotyczgcych wytgczenia jego osoby pozostawiat bez
rozpoznania, nalezy stwierdzi€, iz rozstrzygniecie takie znajdowato podstawy
faktyczne 1 prawne w realiach procesowych niniejszej sprawy. Wypada
przypomnie¢, ze art. 41a k.p.k. stanowi — ,Wniosek o wytgczenie sedziego oparty
na tych samych podstawach faktycznych, co wniosek wczesniej rozpoznany
pozostawia sie bez rozpoznania; przepisu art. 42 § 3 nie stosuje sie”.
Komentowany przepis zawiera podstawe pozostawienia wniosku o wytgczenie
sedziego bez rozpoznania z powodu zaistnienia swego rodzaju res iudicata.
Skutkiem zastosowania komentowanego przepisu jest pozostawienie wniosku
bez rozpoznania. Oznacza to, ze wniosek zlozony w warunkach tego przepisu
nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. W orzecznictwie i literaturze
wypowiadany byt poglad o niecelowosci ponownego rozpoznawania wniosku
0 wylgczenie sedziego powotujgcego sie na te same okolicznosci. Koniecznosc¢
jego merytorycznego rozpoznania mogta bowiem by¢ wykorzystywana do obstrukciji
procesowej z uwagi na stosowanie trybu rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego okreslonego w art. 42 § 3 k.p.k. (por. D. Swiecki [w:] Kodeks, op. cit.,
S. 271 — 273).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania w omawianym zakresie nalezy
stwierdzi¢, iz charakter podnoszonych wnioskow o wytgczenie sedziow wskazywat
na ich instrumentalny charakter. Zaden ze wskazanych przepiséw regulujgcych
kwestie wytgczenia sedziego nie zostat naruszony w jakikolwiek sposob przez Sad
| lub Il instancji. Nie ma powodow, aby zagadnienie w zakresie wytgczenia sedziow,
podniesione w kasacjach w/w obroncéw, jako incydentalne z punktu widzenia
gtdbwnego przedmiotu procesu i rozstrzygniete juz w toku rozprawy gtéwnej - dalej

rozwazaé w ptaszczyznie zarzutu kasacyjnego.
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8/ co do zarzutéw z pkt 2 [w czesci dotyczacej nieodniesienia sie przez Sad
odwotawczy do zarzutu z pkt 32 apelacji tego obroncy] oraz pkt 6 i 7 kasacji
radcy prawnego D. K..

Nie doszto do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw.zart. 4158 1 kpk. wzw.zart. 4 § 1 kk. i art. 46 § 1 kk.

Zgodnie z art. 415 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r., w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania
w wypadkach wskazanych w ustawie, sgd orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde, jednak nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia
szkody lub zados$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomochie orzeczono.

Technicznie rzecz biorgc, mozna bytoby uznac, ze ,roszczenie wynikajgce
z przestepstwa” byto juz ,przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono”. Na rzecz poszczegodlnych pokrzywdzonych obowigzek
taki zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6
listopada 2007 r., w sprawie 1l K [...] (k. 1450-1460, tom VIII akt o sygn. XIV K [...]),
wobec skazanych J. N. i P. K., ktorzy byli wspoétsprawcami, dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z M. K.. Jednak, by ta przestanka zostata wypetniona, musi nastgpic
tozsamosc¢ zaréwno samego roszczenia, jak i osoby zobowigzane;.

Celem tej regulacji jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dochodzi
do kumulacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do funkcjonowania
w obrocie prawnym dwéch tytutdbw  egzekucyjnych, co rodzi¢ moze
niebezpieczenstwo dwukrotnego dochodzenia naprawienia tej samej szkody.

Tymczasem w niniejszej sprawie — co trafnie zauwazyt Sad | instancji - brak
jest kumulatywnego  spetnienia  przestanek tozsamosci  przedmiotowe]
i podmiotowej. Innymi stowy, podstawg roszczen jest wprawdzie tozsame zdarzenie
faktyczne, jednak roszczenie to zostato orzeczone wobec réznych podmiotow.
Zasgdzenie odszkodowania od jednego ze sprawcow nie stwarza jednak stanu
powagi rzeczy osgdzonej odnosnie pozostatych sprawcow szkody. O ile

w przedmiotowej sytuacji zachodzi tozsamos¢ w odniesieniu do przedmiotu
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roszczenia, to brak jest tozsamosci podmiotowej po stronie osoby zobowigzane;.
Nie moze dojs¢ do dwukrotnego dochodzenia tej samej szkody, skoro wszyscy trzej
sprawcy zostali do jej naprawienia zobowigzani solidarnie — cho¢ na mocy dwdéch
odrebnych wyrokéw sgdu karnego. Wydane w takiej sytuacji orzeczenia beda
stanowi¢ samodzielne tytuty wykonawcze, dajgce podstawe do wszczecia
odrebnych postepowan egzekucyjnych, przy czym nie bedg one tozsamymi tytutami
egzekucyjnymi, albowiem dotyczy¢é bedg réznych oséb (podmiotow)
zobowigzanych, a tym samym postepowanie egzekucyjne skierowane bedzie
do majatku réznych podmiotow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2018 r., IV KK 234/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 32; z dnia 28 lutego 2017 r.,
Il KK 14/17, KZS 2017, z. 5, poz. 29; z dnia 23 listopada 2016 r., lll KK 405/16,
KZS 2017, z. 2, poz. 47; z dnia 7 listopada 2014 r., IV KK 129/14, OSNKW 2015,
z. 3, poz. 26; z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, Prok. i Pr.-wkt. 2012, Nr 7 — 8,
poz. 12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2003 r.,
Il AKa 57/03, KZS 2003, z. 4, poz.42).

Analogicznie nalezy potraktowac rozstrzygniecie z art. 46 § 1 k.k., z uwagi
na jego charakter cywilnoprawny w postepowaniu karnym oraz biorgc pod uwage
ratio legis tej instytucji, to jest, utatwienie pokrzywdzonemu ochrony swoich
interesdw majagtkowych, poprzez mozliwos¢ dochodzenia w postepowaniu karnym
tozsamych roszczen, jakich mogtby dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym, bez
konieczno$ci wszczynania odrebnego postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie wystepuje wiec oczywisty brak tozsamosci stron.
Wyrzadzenie szkody przestepstwem przez kilku sprawcéw powoduje ich
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, niezaleznie od tego, czy odpowiadajg we wspolnym
postepowaniu, czy tez o ich odpowiedzialnosci cywilnej orzeka sie réznymi
wyrokami. Spetnienie zasgdzonego $wiadczenia przez jedng z zobowigzanych
osOb skutkuje jedynie powstaniem roszczenia regresowego w stosunku
do pozostatych zobowigzanych. Tak wiec w razie, gdyby dwaj wspotsprawcy
skazani wyrokiem w sprawie Il K [...] naprawili juz szkode wyrzadzong czynami
popetnionymi wspdlnie z M. K., to przystuguje im w stosunku do niego roszczenie

regresowe.
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Wszystkie te okolicznosci miat na uwadze Sad | instancji zasgdzajgc w pkt 3
wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody, czemu dat wyraz na stronach 104 — 105 uzasadnienia.

Chybione jest stanowisko kasacji, jakoby Sad odwotawczy w ogodle nie
odnidst sie do postawionego w pkt 32 apelacji radcy prawnego D. K. w tym zakresie
odpowiedniego zarzutu. Sgd Okregowy w catosci zaaprobowat stanowisko Sadu |
instancji i w stopniu wystarczajgcym wytozyt argumenty na stronie 44 uzasadnienia
witasnego wyroku.

9/ w zakresie zarzutu z pkt 1 J [drugie] kasacji adw. W. C. oraz z pkt 15 18
kasacji radcy prawnego D. K..

Nie zostaty naruszone przepisy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k,,
art. 333 § 2 k.p.k., ani art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. w przypadku swiadkéw M. K.
i K.O..

W pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz Swiadek K. O. zostata
przestuchana bezposrednio przed Sgdem na rozprawie w dniu 28 pazdziernika
2013 r., a nastgpito to przy uczestnictwie obrohcy oskarzonego. Sad prowadzit
wowczas rozprawe na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéry bedac prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, nie stawit sie i nie
usprawiedliwit nieobecnosci, przy czym jego obecnos¢ nie byta konieczna,
a obronca wnosit 0 prowadzenie rozprawy (k. 2909 — 2913, tom XV). Po ztozeniu
spontanicznych zeznan, Sad ujawnit Swiadkowi w trybie art. 391 § 1 k.p.k.
wczesniejsze jej relacje, gdyz nie pamietata szczegétow (k. 2913). A zatem nie jest
prawda, iz Sgd poprzestat na ujawnieniu zeznan tego $wiadka na podstawie art.
333 § 2 k.p.k. Jest faktem, iz Sgd usitowat przestuchac¢ uzupetniajgco tego swiadka
oraz M. K., skoro wezwat tych swiadkow na termin w dniu 14 stycznia 2016 r. i
osoby te stawity sie (k. 4959, tom XXV). Gdyby obecnemu na rozprawie
oskarzonemu rzeczywiscie zalezato na ich przestuchaniu, doszioby do tej
czynnosci. Jednak oskarzony podjgt wéwczas szereg dziatan zmierzajgcych
do uniemozliwienia kontynuowania rozprawy w tym dniu, co przedstawiono powyze;j
W niniejszym uzasadnieniu i co opisat Sad | instancji na 7 stronach protokotu.
W rezultacie, po przestuchaniu innego $wiadka, z uwagi na koniecznos¢ odroczenia

rozprawy z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, Sad byt zmuszony do odstgpienia
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od przestuchania K. O. i M. K.. W dniu 3 marca 2016 r. Sgd na podstawie art. 170 §

1 pkt 2 k.p.k. odstgpit od przestuchania w charakterze swiadkéw tych dwoch osob

podnoszgc, ze czynnosc ta miata dotyczy¢ ewentualnych stosunkow handlowych

pomiedzy W., a przedsiebiorstwem D. prowadzonym przez D. S., przy czym
okolicznos¢ ta zostata juz zweryfikowana negatywnie przy pomocy innych
dowoddw, a w szczegodlnosci dokumentow zrédtowych nadestanych wraz z aktami

kontroli skarbowej przez Urzad Skarbowy w L. i Urzad Skarbowy w G. (k. 5267,

tom XXVII). Po tej decyzji Sadu, na tej samej rozprawie obronca oskarzonego

zgtosit wniosek o przestuchanie w/w $wiadkéw. Sgd na podstawie art. 170 § 1 pkt

2, 315 k.p.k. oddalit ten wniosek podnoszgc, ze:

- K. O. byta juz wielokrotnie przestuchiwana zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sgadem na okolicznosci wskazywane przez
obronice, nadto okolicznos$ci te wynikajg réwniez z zeznan innych swiadkow oraz
dokumentacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w G;

- w przypadku M. K. okolicznosci, ktérych miatyby dotyczy¢ jej zeznania wynikajg z
innych dowodow;

- a zatem w ocenie Sadu zgtoszony wniosek dotyczyt okolicznos$ci, ktére zostaty
juz wyswietlone przy pomocy innych dowodow, bgdz tez w sposdéb oczywisty
zmierzaty do przediuzania postepowania (k. 5273).

Sad odwotawczy odniost sie do adekwatnych zarzutéw apelacyjnych
obroAcow oskarzonego i w catosci zaaprobowat stanowisko Sadu | instancji
(s. 42 uzasadnienia wyroku). Z takg oceng powyzszej sytuacji dokonang zaréwno
przez Sad pierwszej instanciji, jak i Sad drugiej instancji, nalezy w petni zgodzic sie.
10/ w zakresie zarzutu z pkt 1 K kasacji adw. W. C..

Przepis art. 396 § 2 k.p.k. stanowi, ze sad moze zleci¢ przestuchanie
Swiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego skifadu lub sgdowi wezwanemu,
w ktorego okregu sSwiadek przebywa, jezeli swiadek nie stawit sie z powodu
przeszkdd zbyt trudnych do usuniecia. A zatem, mozliwos¢ skorzystania z art. 396
§ 2 k.p.k. stanowi sama w sobie ograniczenie bezposredniosci prowadzonych
czynnosci dowodowych — jest ono dopuszczone przez ustawodawce, poniewaz
kazdorazowo konieczne jest rownowazenie interesOw uczestnikdw rozprawy

i jej skutecznosci oraz w ogdle mozliwosci jej przeprowadzenia. W doktrynie
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i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,przeszkody zbyt trudne do usuniecia’,
w rozumieniu tego przepisu, to miedzy innymi takie sytuacje, jak: zty stan zdrowia
Swiadka utrudniajgcy mu swobodne poruszanie sie, czy tez, gdy jego stawiennictwo
na rozprawe jest znacznie utrudnione z powodu odlegtosci dzielgcej miejsce
urzedowania sgdu przed ktorym toczy sie postepowanie i miejsce jego pobytu,
podeszty wiek sSwiadka, przebywanie sSwiadka na leczeniu szpitalnym,
itp. (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |Il, pod red.
P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 440 — 441).

Decyzja w zakresie skorzystania przez sgad rozpoznajgcy merytorycznie
sprawe z mozliwosci przestuchania sSwiadka przez sgd wezwany (art. 396
§ 2 k.p.k.), jesli zostaty spetnione przestanki w tym przepisie przewidziane, zalezy
tylko i wylgcznie od decyzji sgdu, a stanowisko stron w tym zakresie nie ma
znaczenia. To w sytuacji, o ktérej mowa w art. 396 § 1 k.p.k. (zapoznanie sie
z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie ogledzin przez sad wezwany)
wymagana jest zgoda stron, wszakze, tez nie bezwarunkowo. Co do zasady, sad
nie mogac sprowadzi¢ dowodu rzeczowego na sale rozpraw (np. ze wzgledu
na jego gabaryty), musi zapoznac sie z nim w petnym sktadzie poza salg sgdowg
lub w takim skfadzie dokonaé ogledzin, jesli strony nie wyrazg zgody
na przeprowadzenie tych czynnosci przez sedziego wyznaczonego Iub sad
wezwany. Jednak, gdy dokonanie tych czynnosci przez petny sktad sgdu napotyka
trudnosci, zgoda stron nie jest niezbedna, by zwrdci€ sie o ich przeprowadzenie
do sgdu wezwanego lub zleci¢ wyznaczonemu sedziemu.

W przedmiotowej sprawie przestuchanie M. X. w drodze pomocy sgdowej
zostato zlecone prawidtowo postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. na rozprawie i
w obecnos$ci oskarzonego oraz jego obroncy (k. 2701, 2717 — 2718, tom XIV). Co
wiecej, sam autor kasacji nie wskazat, na czym owo ograniczenie prawa do obrony
miatoby polega¢ i dlaczego tak istotne byto przestuchanie tego sSwiadka w
obecnosci oskarzonego. Nadto, zgodnie z trescig art. 396 § 3 k.p.k., o terminie
przeprowadzenia przez Sad Rejonowy w S., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w P., przestuchania swiadka M. X, oskarzony zostat powiadomiony i miat

prawo wzigé udziat w tej czynnosci. Skoro jednak zrezygnowat wowczas ze
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stawiennictwa, nie moze teraz powotywac sie na naruszenie prawa do obrony i
ztamanie zasady bezposredniosci (k. 3108, 3134, 3142, tom XVI).
11/ w zakresie zarzutu z pkt 19 kasacji radcy prawnego D. K..

W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia przepisu art. 394 § 2 k.p.k.,
ktory stanowi — ,Protokoty i dokumenty podlegajgce odczytaniu na rozprawie
mozna uznac bez ich odczytania za ujawnione w catosci lub w czesci. Nalezy
jednak je odczytac, jezeli wnosi o to strona, ktdra nie miata mozliwosci zapoznania
sie z ich trescia. Przepis art. 392 § 2 stosuje sie odpowiednio”.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze artykut 394 § 2 k.p.k. otrzymat takie brzmienie
z dniem 1 lipca 2015 r., w wyniku nowelizacji ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1247, z pdézn. zm.). Przed nowelizacjg odstgpienie
od odczytywania dokumentow byto uzaleznione od stanowiska stron, gdyz wniosek
0 odczytanie dokumentu, poza przypadkiem wskazanym w art. 392 § 2 k.p.k.,
byt dla sgdu wigzacy. Taka tres¢ dwczesnego przepisu art. 394 § 2 k.p.k. byta
czesto wykorzystywana przez strony do przedtuzenia postepowania sgdowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepis art. 394 § 2 k.p.k.
przewiduje mozliwos¢ uznania dokumentu za ujawniony bez odczytania w catosci
lub w czesci, a zakres odstgpienia od odczytania pozostawiony jest do uznania
organu procesowego. Tres¢ tego przepisu jest jasna i oczywista. Wniosek strony
(w tym, rowniez oskarzonego badz jego obroncy) o odczytanie dokumentow ma
charakter wzglednie wigzacy sgd. Wymaga bowiem spetnienia wskazanego w tym
przepisie warunku w postaci ztozenia takiego wniosku przez strone, ,ktéra nie miata
mozliwosci zapoznania sie z ich trescig”. Ciezar wykazania tej okolicznosci
spoczywa na stronie. Nie wystarczy tylko powotanie sie na nieznajomosc
dokumentow, ale nalezy sie powota¢ na brak mozliwosci zapoznania sie z nimi. Ten
warunek ma charakter obiektywny i podlega ocenie sgdu, co nastepuje przez
pryzmat przepisdbw umozliwiajgcych stronom zapoznanie sie z dokumentami.
Chodzi tu przede wszystkim o prawo wglagdu do akt sprawy - w postepowaniu
sgdowym zapoznanie sie z dowodami z dokumentow istnieje w catym jego toku.
Tylko od strony zalezy, czy z tych mozliwosci skorzysta. Brak aktywnosci

we wskazanym zakresie — jezeli nie wystgpity przeszkody niezalezne od strony —
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powoduje, ze wniosek o odczytanie dokumentow nie stanowi przeszkody

do uznania ich za ujawnione bez odczytania (

W przedmiotowej sprawie Sad | instancji ujawnit w trybie art. 393 § 1
i§2kpk.iart. 394 § 1i§ 3 k.p.k. wymienione szczegétowo dokumenty i dowody
na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. (k. 5336 — 5337). Jednoczesnie nie
uwzglednit wniosku jednego z obroncéw o odczytanie wszystkich dokumentéw,
ktéry to wniosek byt uzasadniony ,iloscig oraz obszernoscig” tych dokumentéw,
oraz faktem, ze ich cze$¢ znajdowata sie ,w tzw. kartonie” i nie byta bezposrednio
zatgczona do akt sprawy. W pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage, iz podane
przez obronce okolicznosci majgce uzasadniaC potrzebe odczytania wszystkich
dokumentoéw, nie spetniaty warunku, o ktérym mowa w art. 394 § 2 k.p.k. Ani
obszerno$¢ dokumentaciji, ani fakt jej przechowywania w odrebnym zbiorze (czy tez
w kartonie), nie jest obiektywng przeszkodg do zapoznania sie z nimi przez strone.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy w sposéb rzetelny i wyczerpujgcy uzasadnit
swojg decyzje, ze brak jest podstaw do uwzglednienia tego wniosku obroncy, zas
charakter wniosku i czas, w jakim zostat ztozony, wskazujg, iz zgdanie odczytania
dokumentow ,potraktowane by¢ musi jako w sposéb oczywisty zmierzajgce
do przedtuzenia postepowania”.

Trafnie w tym zakresie Sad podkreslit, ze:

- dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, tgcznie z kopiami
dokumentow ze sprawy XIV K [X.] (dotyczgcej innych wspotsprawcow) byty
wielokrotnie przedmiotem analizy samego oskarzonego, jak i jego obroncow;

- oskarzony otrzymat w postepowaniu sgdowym kserokopie praktycznie catosci akt
niniejszej sprawy, w tym rowniez podnoszonych przez obroncow akt innych
postepowan — Prokuratury Rejonowej w L. i w K. oraz Urzedéw Skarbowych w L.
iwG..

Zwrocit Sad takze uwage, ze stosowne informacje o zatgczeniu tych
dokumentéw do akt gtéwnej sprawy (dotyczgcej oskarzonego M. K., o sygnaturze
XIV K [...]) znajdujg sie na poszczegdlnych kartach tejze sprawy, co wskazuje, iz
zarébwno oskarzony jak i jego obroncy ,mieli $wiadomo$é zatgczenia
przedmiotowych akt, o czym swiadczy rowniez stanowisko samego adw. K. S., w

ktorym odwotuje sie do dokumentdw z tzw. kartonu” (k. 5342).
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Stanowisko Sgdu Rejonowego w omawianym zakresie zostato w petni

zaaprobowane przez Sgd odwotawczy. Wobec obszernosci argumentow Sagdu
| instancji, nie byto potrzeby, by Sad Okregowy szerzej odnosit sie do tego
zagadnienia. Sad Najwyzszy stwierdza, ze rowniez w catosci akceptuje stanowiska
Saddéw obydwu instanciji.
12/ w zakresie zarzutu z pkt 1 M i N kasacji adw. W. C. oraz z pkt 2 kasacji
radcy prawnego D. K. [w czesci odnoszacej sie do nierozpoznania przez Sad
odwotawczy zarzutu z pkt 34 apelacji tego obroncy zwigzanego =z
zastosowaniem przez Sad Rejonowy art. 11 § 2 k.k.] oraz z pkt 8 i z pkt 31
[odnosnie do znamion ustawowych przestepstwa).

Nie dosztlo do naruszenia wskazanych w kasacjach przepisow prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Sad | instancji rzetelnie
i przekonujgco (z jednym zastrzezeniem, o czym ponizej) wykazat powody,
dla ktorych zakwalifikowat przestepstwo przypisane oskarzonemu M. K. z art. 286 §
1kk.wzw.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kK.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. Po przedstawieniu ogolnych uwag co do charakteru przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k.k.,, Sgd Rejonowy stwierdzit, iz zadnych watpliwosci nie moze
budzi¢ fakt, ze oskarzony M. K. wraz ze wspétdziatajgcymi z nim P. K., J. N. i W. P.
podjeli dziatania wyczerpujgce znamiona tego wystepku. Jak podkreslit — ,lch
dziatania polegaty bowiem na wywotaniu u kontrahentéw przekonania, ze Spétka
-W.” prowadzi normalng dziatalnos¢é gospodarczg, czego potwierdzeniem miaty byc
dokumenty rejestrowe spotki, sytuacja w siedzibie hurtowni w W., jak tez w czesci
wypadkéw — dokonanie ptatnosci za kilka pierwszych transakcji, w nastepstwie
czego przedstawiciele pokrzywdzonych byli wprowadzani w btgd co do zamiaru
uregulowania naleznosci za zamawiany towar i w efekcie rozporzgadzali w sposob
niekorzystny towarem w postaci napojéw i alkoholu, czemu towarzyszyta korzysc
majgtkowa oskarzonego i wspotdziatajgcych z nim osob”.

Sad Rejonowy stusznie przyjgt, ze oskarzony dziatat w warunkach czynu
ciggtego z art. 12 k.k.,, wykazujgc w pisemnych motywach wyroku - nie tylko
w czedci odnoszgcej sie wprost do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu,
ale takze w pozostatych miejscach uzasadnienia — iz dziatat on w wykonaniu z géry

powzietego zamiaru. Nalezy pamietaC, ze wedtug ustalen tego Sadu, oskarzony
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M. K. zatozyt spotke W. gtownie w celu przestepczym i spotka ta prowadzita
dziatalnos¢ fikcyjng. Mozna wiec stwierdzi¢ wprost, ze dziatanie oskarzonego
przyjeto wrecz klasyczng posta¢ przestepstwa ciggtego w ujeciu art. 12 k.k. Co
prawda, wywody Sgdu w tej czesci nie sg nadmiernie obszerne, ale tez nie byto
potrzeby dalszego ich rozwijania, gdyz stanowisko to jest jasne i oczywiste. Sad
stwierdzit bowiem — ,Jednoczesnie zatozenie przez oskarzonego, iz dziatalnos¢
tego rodzaju bedzie miata charakter dtugofalowy i bedzie wymierzona przeciwko
wielu réznym pokrzywdzonym, pozwala przyja¢, ze poszczegolnych zachowan
dopuscit sie on w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach
czasu w rozumieniu art. 12 k.k.”.

Jest oczywiste, iz czyn ciggty charakteryzuje sie jednym zamiarem, ktory
dotyczy¢ musi wszystkich elementoéw sktadowych czynu. Zaréwno w doktrynie
jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jakkolwiek z gory powziety zamiar
sprawcy czynu ciggtego musi odnosi¢ sie chociaz w ogdélnych zarysach
do zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggty, to wystarczajgce jest, by miat éw
zamiar realizacji swojego czynu przy kazdej nadarzajgcej sie okazji, realizujgc
niejako ratalnie ten czyn (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 50; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., Il AKa 223/04, KZS 2005, z. 7 — 8, poz. 98;
S. Zottek [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$é ogdlna. Tom |, M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 342).

ZaznaczyC trzeba, iz Sad prawidiowo tez ustalit przestanki dla przyjecia,
ze przestepstwo to obejmowato mienie znacznej wartosci w rozumieniu art. 115
§ 5 k.k., a zatem uzasadniona byta dodatkowo kwalifikacja z art. 294 § 1 k.k.

Wobec zawartego w pkt 2 N kasacji adw. W. C. twierdzenia, ze dziatanie
oskarzonego winno by¢ rozwazane co najwyzej w kategorii ciggu przestepstw w
ujeciu art. 91 § 1 k.k.,, nalezy zauwazy¢, iz jest to catkowicie nieuprawnione
zatozenie, a nawet prawnie niedopuszczalne. Nie ma potrzeby prowadzenia w tym
miejscu szerszych rozwazan w zakresie réznic co do instytucji prawa karnego
materialnego uregulowanych w art. 12 k.k. i art. 91 k.k. Wystarczy przypomniec, ze
czyn ciagty, o ktérym mowa w art. 12 k.k., to dwa lub wiecej zachowan, podjetych w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, stanowigcych
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jeden czyn zabroniony. Konstrukcja czynu ciggtego jest korzystniejsza dla
sprawcow, ktérych zachowania wchodzgce w skfad czynu ciggtego rozpatrywane
indywidualnie stanowityby osobne przestepstwa, gtdwnie dlatego, ze nie ulegajg
przy tej instytucji zmianie granice ustawowego zagrozenia przewidziane za dany
typ przestepstwa. Z kolei cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. zachodzi wowczas,
jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Obronca nie dostrzegt,
ze ewentualne przyjecie po stronie skazanego M. K. ciggu przestepstw, bytoby
dziataniem na jego niekorzy$¢. Przepis art. 91 § 1 k.k. przesgdza bowiem dwie
kwestie — po pierwsze, ze za wielo$¢ przestepstw objetych ciggiem sgd wymierza
jedng kare. Po drugie, okresla takze granice ustawowego zagrozenia za cigg
przestepstw stwierdzajgc, ze co prawda sad orzeka jedng kare, ale w wysokos$ci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Sformutowanie
,orzeka” oznacza, iz nie jest to fakultatywna decyzja sgdu. Juz tylko na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz tzw. zamiar odnawialny, ktéry zostat zasugerowany w kasacji,
moze by¢ charakterystyczny dla ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), lecz nie jest
mozliwe, by z takim zamiarem zostat popetniony czyn ciggty z art. 12 k.k. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze nie ma potrzeby rozstrzygania w tym miejscu sporu
podnoszonego zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze, czy przyjecie konstrukcji
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. stanowi podstawe do nadzwyczajnego
zaostrzenia kary, czy tez na nowo okresla granice ustawowego zagrozenia za cigg
— w realiach niniejszej sprawy jest to zbedne (por. P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Tom I, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 205 — 208, 1174 —
1175).

Btedne i nieuprawnione jest stanowisko wyrazone w kasacji adw. W. C., ze
do na ruszenia prawa materialnego doszto miedzy innymi w ten sposob, iz ,Sad
pierwszej instancji wskazat jako osoby wprowadzone w btgd osoby prawne, bez
okreslenia, jakie konkretnie osoby fizyczne staty sie ofiarg btedu w wyniku dziatania
oskarzonego - a do czego obliguje tres¢ przepisu art. 286 §1k.k.”. W tym
kontekscie trzeba stwierdzi¢, iz Sad | instancji w sposob wystarczajgcy okreslit

osoby pokrzywdzonego (osoby prawne) wskazujgc w sentencji wyroku, ze dziatanie
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sprawcy polegato na ,wprowadzeniu w btgd co do charakteru wykonywanej
dziatalnosci oraz co do zamiaru zaptaty za dostarczony towar, czym doprowadzit
kontrahentéw spofki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. Nastepnie Sad
szczegotowo wymienit nazwy wszystkich kontrahentéw. Z kolei wskazat
w uzasadnieniu, ze fakt zamawiania przez spotke W. r6znego rodzaju towarow i
nierozliczenia sie z naleznosci wynikajgcych ztego tytutu, zostat wykazany
zeznaniami: przedstawicieli handlowych, specjalistow ds. ksiegowosci, dyrektoréw
handlowych, pracownikéw, ksiegowych, kierownika dziatu kredytéw, koordynatora
kredytow oraz dokumentami w postaci faktur VAT (na stronach 49 — 55 Sad wylicza
konkretnie, kto sktadat zeznania w zakresie danego podmiotu i jakie dokumenty
przedstawit, ktore staty sie podstawg rozstrzygniecia).

W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w wypadku,
gdy pokrzywdzonym przestepstwem oszustwa jest osoba prawna, w tym np. spotka
prawa handlowego, wskazanie tozsamosci wszystkich oséb, ktére wprowadzono
w bfgd oraz osob, ktére jako umocowane rozporzadzity mieniem spotki, nie jest
warunkiem wypetnienia znamion przedmiotowych, gdyz taki wymog w ogdle nie
wynika z tresci art. 286 § 1 k.k. Dla wypetienia znamion wystepku okreslonego
wart. 286 § 1 kk., a popetnionego na szkode osoby prawnej, niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem musi by¢ wprawdzie rezultatem wprowadzenia w btad
(wykorzystania btedu), to jest, musi z tym wprowadzeniem w btgd (wyzyskaniem
btedu) pozostawa¢ w wiezi przyczynowej, co nie oznacza koniecznej jednosci
(tozsamosci) tej osoby fizycznej, dziatajgcej w imieniu osoby prawnej, ktéra zostata
wprowadzona w btgd (ktérej btad wyzyskano) i tej osoby fizycznej, ktéra - jako
upowazniona do podejmowania decyzji majgtkowych - dokonata niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Reguta ta jest aktualna niezaleznie od tego,
czy wprowadzajgcym w btad (wyzyskujgcym pozostawanie w btedzie) jest tzw.
extraneus (to jest sprawca oszustwa dziatajgcy "z zewnatrz"), czy tez tzw. intraneus
(to jest sprawca oszustwa bedacy osobg tkwigcg w strukturach pokrzywdzonej
osoby prawnej). Przestepstwo oszustwa na szkode osoby prawnej mozna popetnic
wykorzystujgc btad (stan niewiedzy) oséb podejmujgcych czynnosci, ktore
w konsekwencji doprowadzg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem osoby

prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
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| KZP 11/02, LEX nr 53078; z dnia 6 maja 2014 r., V KK 12/14, OSNKW 2014,
z. 11, poz. 84; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V KK 318/17,
Prok. i Pr.- wkt. 2018, Nr 9, poz. 5). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w catosci akceptuje to stanowisko.

Sad | instancji wykazat rzetelnie i przedstawit w tej czesci przekonujgce
argumenty, ze skoro w przypadku przestepstwa oskarzonego M. K. tgczna wartos¢
wyludzonego towaru wynosita 823.094,26 zitotych, to fakt ten uzasadniat ujecie w
kwalifikacji prawnej czynu rowniez art. 294 § 1 k.k. Ustalona wartos¢ stanowita
bowiem mienie znacznej wartosci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.

Nalezy zwréci¢c uwage na fakt, ze omawiane przestepstwo zostato
dodatkowo zakwalifikowane z art. 270 § 1 k.k. Sad ustalit bowiem, ze w czterech
Scislewymienionych  przypadkach sprawcy postuzyli sie sfatszowanymi
dokumentami w postaci dowodow wptaty bankowej. Te dowody wptat stanowity
dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., skoro ,kazdorazowo miaty one
wykazywa¢ wywigzanie sie przez Spoétke ,W.” ze zobowigzania wobec
wymienionych kontrahentow w postaci zaptaty ceny za towar, tj. istnienie
okolicznosci majgcej znaczenie prawne”.

Poniewaz we wszystkich kasacjach podnoszono (chociaz w kasacji adw.
K. S. szczgtkowo), iz Sgd odwotawczy nie odniést sie do zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych obrazy prawa materialnego przez Sad | instancji przy kwalifikaciji
prawnej czynu przypisanego skazanemu, nalezy stwierdzi¢, Zze stanowiska
obroAcow w tym zakresie sg nieuprawnione. To, iz Sad drugiej instancji nie podzielit
wywodoéw autoréw apelacji nie dowodzi, ze nie poddat kontroli instancyjnej
podniesionych przez nich zarzutow.

Sad ten stwierdzit miedzy innymi — ,0Odnoszgc sie do podniesionego
w apelacjach obu obrohcow zarzutu obrazy prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia wéwczas gdy Sad meriti
dokona prawidtowych ustalen faktycznych jednakze w akcie subsumpcji ustalenia
te zakwalifikuje pod nieprawidtowy przepis prawa materialnego. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze odwotanie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
moze mieC miejsce jedynie wowczas, gdy skarzgcy zarzuca dokonanie btednej

wyktadni przepisu, zastosowanie nieodpowiedniego przepisu lub niezastosowanie
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przepisu w sytuacji gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe, lecz pod jednym
warunkiem, ze skarzgcy czyni to bez kwestionowania dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych. Nie mozna bowiem moéwi¢ o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia, zdaniem skarzgcego, jest wynikiem btednych
ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe Iub naruszenia prawa
procesowego. Tak wiec w taki sposdb wadliwie postawione zarzuty obu apelacji
nalezy traktowaé jako zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, ktére zresztg
wprost zostaty tez wyartykutowane we wszystkich wywiedzionych w tej sprawie
apelacjach. Podnies¢ wiec na wstepie nalezy, Zze =zabiegiem dalece
niewystarczajgcym jest prezentowanie w apelacji swojej wtasnej, odmiennej oceny
materiatu dowodowego w stosunku do dokonanej przez Sad | instancji bez
wskazania konkretnych uchybien Sgdu meriti w ocenie poszczegdlnych dowodow”.

Z tym stanowiskiem Sgdu Okregowego w S. nalezy w petni zgodzi¢ sie. Nie
tylko tres¢ apelacji, ale takze wszystkich kasacji dowodzi wprost, ze ich autorzy
kwestionujg przede wszystkim dokonang przez Sad | instancji ocene dowodéw oraz
ustalenia faktyczne prowadzace do przypisania M. K. sprawstwa i winy w zakresie
zarzuconego mu przestepstwa.

Trafnie podnidst Sad odwotawczy, iz zarzut obrazy prawa materialnego ma
racje bytu wytgcznie wowczas, gdy apelujgcy nie kwestionuje tresci poczynionych
przez sad | instancji ustalen faktycznych. Jezeli skarzgcy kwestionuje przyjetg
w wyroku kwalifikacje prawng, poniewaz w dziataniu oskarzonego — jego zdaniem —
brak znamion ustawowych przestepstwa, to podstawg apelacji moze by¢ tylko
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
(por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, pod red.
P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 602 — 605). W przedmiotowej sprawie
do takich zarzutéw apelacji Sad drugiej instancji takze odniost sie, nie podzielajgc
ich jednak.

Obronca skazanego — radca prawny D. K. podnidst w pkt 2 kasacji miedzy
innymi, ze Sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie do zarzutu z pkt 34 jego apelaciji,
gdzie zarzucono obraze art. 11 § 1 kkk. w zw. z art. 286 § 1 k.k., poprzez
Lhiestuszne zastosowanie i btedne przyjecie, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

pozostaje w zbiegu kumulatywnym z art. 294 § 1 k.k.”
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze powyzsze uwagi dotyczgce
sposobu odniesienia sie przez Sad Okregowy do =zarzutu obrazy prawa
materialnego, zachowujg aktualnos¢ réwniez do niniejszej kwestii. Dodatkowo
trzeba podnies¢, ze jest faktem, iz Sad | instancji nie przedstawit szerzej
stanowiska dokfadnie w zakresie przyjecia kwalifikacji kumulatywnej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Zgodnie z przyjetym zatozeniem w art. 11 § 1 k.k., ten
sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo, co sgd orzekajgcy w sprawie
jest zobowigzany mie¢ na uwadze. W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci
fakt, ze zachowanie bedgce zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi
tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego zachowania oraz liczby
naruszonych przez nie norm. Jedno zdarzenie historyczne, ktérego granice
nie trudno wytyczy¢, nie moze by¢ dzielone i w konsekwencji sztucznie stanowic
zlepek funkcjonujgcych niezaleznie i obok siebie przestepstw (por. wyroki Sgdow
Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 15 stycznia 2009 r., Il AKa 321/08, KZS 2009,
z. 7 — 8, poz. 81; w Krakowie, z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il AKa 63/01, KZS 2001,
z. 5, poz. 24). Jak stanowi przepis art. 11 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwodch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw, przy czym,
zgodnie z art. 11 § 3 k.k., kare wymierza na podstawie przepisu przewidujgcego
kare najsurowszg. Kumulatywna kwalifikacja czynu nie stanowi okolicznosci
prowadzgcej automatycznie do obostrzenia kary. Natomiast fakt ten z reguty
wptywa na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, przektadajgc
sie na wyzszy stopien winy i mozliwo$é wymierzenia surowszej kary (por. S. Zéttek
[w:] Kodeks, op. cit. s. 330; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r.,
V KK 1/03, Prok. i Pr.-wkt. 2005, Nr 11, poz. 1).

W przedmiotowe] sprawie Sgd Rejonowy uznat, Zze oskarzony zrealizowat
swoim zachowaniem dodatkowo znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k., a wiec byt
zobligowany zastosowa¢ do catosci przestepczego zachowania sie M. K.
kwalifikacje kumulatywng z art. 11 § 2 k.k., ze wszystkimi konsekwencjami z faktu
tego wynikajgcymi. A zatem jest rzeczg oczywistg, ze podstawg wymiaru kary —
zgodnie z trescig art. 11 § 3 k.k. — byt przepis art. 294 § 1 k.k. Nawet gdyby przyjac,

ze istotnie Sad | instancji uwazat za konieczne zastosowac konstrukcje kwalifikacji
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kumulatywnej z art. 11 § 2 k.k. do przestepstwa w jego gtownej postaci — a wiec art.
286 § 1 kkk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. — to okolicznos¢ ta pozostawataby bez
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ wyroku.

W doktrynie, a takze w orzecznictwie, rzeczywiscie wyrazany jest
konsekwentnie poglad, ze pomiedzy przestepstwami z art. 286 § 1 k.k. i art. 294
§ 1 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepisow w ujeciu art. 11 § 2 k.k. Przepis
art. 294 k.k. nie okresla samoistnie znamion zadnego typu czynu zabronionego,
wystawia jedynie ich czes¢, co oznacza, ze nie mozna przestepstwa kwalifikowac
wytgcznie na podstawie art. 294 § 1 kk., bez powigzania tego przepisu
z okreslonym typem podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu -
w przedmiotowej sprawie z art. 286 § 1 k.k. (por. M. Dgbrowska — Kardas,
P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegodlna, Tom I, pod red.
A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 479 — 481; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23 stycznia 2002 r., V KKN 497/99, LEX nr 53022, Prok. i Pr.-wkt. 2002, Nr 5,
poz. 2; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 29 czerwca 1999 r.,
Il AKa 179/99, OSA 2000, Nr 7 — 8, poz. 52; w Krakowie, z dnia 7 czerwca 2001 r.,
Il AKa 107/01, KZS 2001, z. 7 — 8, poz. 46).

Podsumowujgc rozwazania w omawianym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze:

Zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 § 2 k.k. bylo uzasadnione
przyjeciem przez Sad potrzeby wprowadzenia do kwalifikacji prawnej czynu
przepisu art. 270 § 1 k.kk. Nawet w przypadku ewentualnego zastosowania
kwalifikacji przestepstwa tylko z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., podstawe wymiaru kary w stosunku do M. K. stanowitby przepis art. 294 § 1
k.k. A zatem nawet przyjecie, ze Sgd Rejonowy niestusznie zastosowat art. 11 § 2
k.k. do przestepstw przeciwko mieniu nie prowadzitoby do wniosku, ze naruszenie
tego przepisu byto razgce i w dodatku miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
13/ w zakresie zarzutéow z pkt 13, 16 i z pkt 27 [tylko odnos$nie do zarzutu
oparcia sie na dowodach zawartych w aktach innej sprawy] kasacji radcy
prawnego D. K..

Nie doszto do naruszenia wskazanych w tych punktach kasacji przepisow
prawa. Sad | instancji trafnie oddalit na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.

wniosek oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
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rachunkowosci podkreslajgc, ze opinie takie wydaty biegte F. P. i A. K., a nadto,
opinia nie bytaby przydatna dla podnoszonych okolicznosci, bgdz okolicznosci te
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad rzetelnie uzasadnit swojg
decyzje w tym zakresie (k. 5267 — 5268, tom XXVII). Powyzsze opinie zostaty
ujawnione przez Sad w trybie art. 394 § 11 § 2 k.p.k. (k. 5336 i 5340) i Sad uznat je
w catosci za wiarygodne. W uzasadnieniu wyroku podkreslit, Zze obie opinie byty
jasne, logiczne, pozbawione sprzecznosci i nie budzity watpliwosci. Nastepnie Sad |
instancji przedstawit, jakie fakty wynikajg z analizy tych dowodéw, analizowanych w
kontekscie wszystkich pozostatych (s. 86 - 88 uzasadnienia wyroku). Sad
odwotawczy poddat ocenie podniesione w tym zakresie stosowne zarzuty apelacji i
uznat je za bezzasadne. Stwierdzit ten Sad — ,nie ma zadnych przeszkdd
formalnych by dowoddéw przeprowadzonych w innej sprawie nie wykorzystac w
kolejnym postepowaniu o ile dowdd taki jest przydatny. Wskazaé wiec trzeba, ze
obie opinie wykonane zostaty w postepowaniu, ktérego czescig, do pewnego
momentu, byt tez oskarzony M. K.. Obie te opinie dotyczyly dziatalnosci spoiki ,,
W.”. Tak wiec dowody te jak najbardziej moglty zosta¢ wykorzystane w niniejszym
postepowaniu bez naruszenia wyzej wymienionych przepisow wskazanych w
apelacjach” (s. 41 — 42 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje
to stanowisko. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze to przepis art. 201 k.p.k. stanowi
samoistng podstawe do dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej lub
do przeprowadzenia nowej opinii, o0 ile spetnione zostang przestanki przewidziane
w tym przepisie. Jezeli opinia biegtego jest petna, jasna, brak w niej sprzecznosci
(inie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma Iub wiecej opiniami), nadto
jest przekonujgca dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit,
to fakt, iz opinia taka nie jest przekonujgca dla stron procesowych, nie jest
przestankg dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 79/17, LEX Nr 2281249; z dnia 22 wrze$nia
2016 r., V KK 217/16, LEX nr 2142569). A zatem w sprawie brak byto podstaw
do kwestionowania w/w opinii pod kagtem ich rzetelnosci i wiarygodno$ci.

Z uwagi na zarzut kasacji, ze Sad | instancji uznat za dowody réwniez

kserokopie dokumentow podkresli¢ trzeba, iz na rowni z protokotami oryginalnymi
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mozna traktowac ich odpisy, kserokopie, pod warunkiem, Ze ich tres¢ stanowi
wierng kopie oryginatu, co winno by¢ urzedowo stwierdzone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1973 r., Il KR 280/73, OSNKW 1974, z. 3,
poz. 54; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r.,
Il AKa 380/13, Lex Nr 1392074). Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze na podstawie art.
392 k.p.k. odczytaniu na rozprawie podlegajg protokoty czynnosci sporzgdzone nie
tylko w postepowaniu przygotowawczym w badanej sprawie, ale takze "w innym
postepowaniu”, zatem nie tylko w innym postepowaniu karnym, ale i w kazdym
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Z kolei na podstawie art. 393
§ 1 k.p.k. odczytaniu podlegajg takze opinie biegtych, rowniez te zlecone w innym
postepowaniu karnym (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 1010; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 wrzesnia 2006 r., Il AKa 135/06, KZS 2006, z. 11, poz. 36).

lll. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, wszystkie kasacje nalezato uznac
za oczywiscie bezzasadne i je oddalic. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art.

637a k.p.k. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego M. K..

[aw]



