Sygn. akt Il KK 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie D. K.

obwinionego z art. 151 § 1 k.w. i art. 157 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 11 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzysc¢ obwinionego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. — VII Zamiejscowy Wydziat Karny
w H., z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt VII W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w B. - VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w H. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
D. K. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w B. — VII Zamiejscowy

Wydziat Karny w H., z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt VIl W (...), zostat uznany
za winnego tego, ze:



1. w dniu 29 czerwca 2017 roku, o godzinie 11.30, wspdlnie i w
porozumieniu z grupg kilkunastu osob, wtargngt do lasu panstwowego
Nadlesnictwa H., Lesnictwo T. do oddziatu 701 Ab, potozonego w obrebie Gminy
H., Powiat H., objetego okresowym zakazem wstepu do lasu, wprowadzonego
przez Nadlesniczego Nadlesnictwa H., t. wykroczenia z art. 151 § 1 k.w.;

2. w tym samym czasie, miejscu i okolicznosciach jak w punkcie 1 nie
dostosowat sie do Zzagdania opuszczenia lasu, przez osobe uprawniong,
tj. wykroczenia z art. 157 § 1 k.w.,

za ktore — na podstawie art. 151 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. - wymierzono
mu kare grzywny w wysokosci 200 ztotych.

Od wyroku tego nie wniesiono sprzeciwu i uprawomocnit sie on w dniu 27
grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. kasacje od ww. orzeczenia na
korzys¢ obwinionego wniost Rzecznik Prawo Obywatelskich, podnoszgc zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., polegajgcego na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzuconego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu
wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w B. — VIl Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu w H. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego brak owych

watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zarbwno odnosnie co do sprawstwa danego



czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zarowno jego wyjasnien oraz
innych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Poza
sporem jest, ze postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego, ktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat
dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co
do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 112/18, Prok.i Pr.-wkt. 2018/9/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17, LEX nr 2365176).

Taka sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie. Jak trafnie
zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, zebrany materiat dowodowy ograniczat sie
w istocie jedynie do dwoch protokotdow przestuchania straznikdéw lesnych, ktérzy
zeznali, ze w dniu 29 czerwca 2018 r., w oddziale (...) lasu panstwowego
Nadlesnictwa H. obowigzywat okresowy zakaz wstepu do lasu, zas sam obszar
zostat oznakowany tablicami informujgcymi o zakazie wstepu do lasu. Brak jest
jednak w aktach sprawy zarzgdzenia wiasciwego nadlesniczego o okresowym
zakazie wstepu do lasu, wydanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz.U.2018.2129 ze zm.), jak tez nie wystepuje
jakakolwiek dokumentacja, ktéra pozwalataby na ustalenie, ze tabliczki informujgce
0 zakazie wstepu do lasu spetniaty wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Ochrony Srodowiska, zasobéw naturalnych i le$nictwa z dnia 6 stycznia 1998 r. w
sprawie okreslenia wzoru znaku zakazu wstepu do lasu oraz zasad jego
umieszczania (Dz.U.1998.11.39) i zostaty umieszczone zgodnie z wskazaniami
wynikajgcymi z ww. rozporzgdzenia, co miato istotne znaczenie z punktu widzenia
ustalenia sSwiadomosci D. K. co do obowigzywania zakazu na terenie lesnictwa T. —
oddziatu (...), jak i samej skutecznosci obowigzywania zakazu wstepu do lasu. W
realiach faktycznych sprawy dysponowanie jedynie zeznaniami pracownikéw
Lasow Panstwowych przy braku ww. dowodow oraz wyjasnien ukaranego nie
pozwalato na wydanie wyroku nakazowego.

Oprocz wskazywanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu
Swiadomosci naruszania zakazu wstepu do lasu nie mniej istotg, a zupetnie
podstawowg kwestig bylo to, czy zachowanie D. K. zrealizowato wszystkie

przestanki odpowiedzialnosci za wykroczenie, uzasadniajgce przypisanie mu winy.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uzyte w art. 93 § 2 k.p.s.w. okreslenie "wina" ma
tu autonomiczne znaczenie i obejmuje zarébwno wine w znaczeniu procesowym,
czyli sprawstwo (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.), jak i catoksztalt przestanek
przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie przewidzianych w prawie
materialnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK
281/13, LEX nr 1389008). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze negatywng
przestankg do wydania w niniejszej sprawie wyroku nakazowego, ktdérg powinien
byt dostrzec Sad meriti byly réowniez watpliwosci co do materialno-prawnych
podstaw przypisania D. K. odpowiedzialnosci za wykroczenie, przede wszystkim z
uwagi na potrzebe rozwazenia zastosowania w sprawie kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci, okreslonego w art. 16 § 1 k.w., a nade wszystko ustalenie, czy w
ogoble zarzucane D. K. zachowania cechujg sie szkodliwoscig spoteczna w
jakimkolwiek stopniu (art. 1 § 1 k.w.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo skieruje sprawe na rozprawe
i wyjasni wszystkie istotne okolicznosci faktyczne sprawy, a takze dokona wnikliwej
oceny prawnej czynow zarzucanych D. K., majgc na uwadze zaprezentowane
powyzej rozwazania oraz wyrok TSUE z 17 kwietnia 2018 r. (C-441/17), w ktérym
stwierdzono, ze na skutek dziatan w Puszczy [...] przeciwko ktérym skierowane
byto zachowanie obwinionego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
spoczywajgcym na niej na mocy dwoch dyrektyw, dotyczgcych ochrony
Srodowiska, co oznacza, ze w niniejszej sprawie zrodtem niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego, ktére mogtoby uzasadniac przyjecie stanu wyzszej koniecznosci,
nie byta zgodna z prawem dziatalnos¢ organéw wtadzy publiczne;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



