Il KK 647/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie P. J.

uniewinnionego od popetnienia wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || Ka 267/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il W 795/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 roku, sygn. akt Il W 795/22, Sad Rejonowy
w Tarnowie uznat obwinionego P. J. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie, stanowigcego wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni
(Dz. U. z 2021 r. poz. 936) i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare
2.000 ztotych grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca zarzucajgc m. in. obraze
przepisow prawa materialnego poprzez btedng interpretacje art. 6 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni poprzez uznanie, ze prowadzenie dziatalnosci handlowej w
placowce zajmujgcej sie dziatalnoscig sportowg nie jest objete wyjatkiem od zakazu
handlu w niedziele i dni ustawowo wolne okreslone w tym przepisie, jak réwniez
poprzez uznanie przez sad, ze placéwka zajmujgca sie wypozyczaniem sprzetu
sportowego nie jest zakladem prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie sportu, w ramach
ktorego moze dziata¢ placéwka handlowa (tak jak to miato miejsce w ujetych w
zarzucie sklepach prowadzonych przez A. Sp. z 0.0.).

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 roku, Sgd Okregowy w Tarnowie
podzielajgc powyzszy zarzut uniewinnit P.J. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Prokurator Generalny zarzucajgc
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.k.w. oraz art. 107 § 3 k.k.w.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Tarnowie prawidtowej kontroli odwotawczej
orzeczenia sadu | instancji, w tym zwfaszcza wnikliwego rozwazenia, zawartego w
apelacji obrohAcy obwinionego, zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni (Dz. U. 2021.936 t.j. z dnia 21 maja
2021 r.), gdzie w konsekwenciji nieuzasadnionego przyjecia przez sad ad quem, iz z
uwagi na zbyt ogélny charakter przywotanego przepisu i brak doprecyzowania, czym

doktadnie sg zaktady prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie m. in. sportu czy turystyki
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lub wypoczynku, doszto do orzeczenia reformatoryjnego w tym zakresie wyroku i
uniewinnienia obwinionego od zarzutu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
przywotanych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, ze wstawienie do sklepow
monopolowych pojedynczych regatéw z oferowanym do wypozyczenia sprzetem
sportowym nie czynito z tych placéwek handlowych zaktadéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie sportu, a nadto z racji samodzielnego (autonomicznego)
charakteru sklepy te nie mogty zosta¢ uznane za zwolnione z zakazu handlu,
albowiem cyt. ustawa w dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 10 wymaga, aby placéwka
handlowa byta usytuowana ,w” zaktadzie swiadczgcym okreslong dziatalnosc¢, co w
analizowanej sprawie nie miato miejsca, gdzie jednoczesnie sad ad quem nie
ustosunkowat sie w sposdb nalezyty do takiego postgpienia i poprzestat jedynie na
uznaniu, ze prawidtowo dokonang przez sad meriti wyktadnie przepisu art. 6 ust. 1
pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz niektére inne dni uznac¢ nalezy za skierowany do ustawodawcy postulat na
przyszitosc.

W przedtozonej pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowa¢ musiato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dostrzezone przez Sgd Najwyzszy z urzedu,
a takze akcentowane podczas rozprawy kasacyjnej przez obrone okreslenie w
zarzucie kasacyjnym jako naruszone przepisow ,art. 109 § 2 k.k.w. oraz art. 107 § 3
k.k.w.” byto oczywiscie btedne, bowiem literalnie wskazujgce na ustawe z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.2023.127 t.j.), ktdrg to
tradycyjnie okresla sie skrotem ,k.k.w.”. Zapis taki uznany jednak zostat za
wynikajgcy z omytki sporzgdzajgcego kasacje Zastepcy Prokuratora Generalnego i
faktyczne petne brzmienie zarzutu odczytano w oparciu o jego stowng czesé,

potwierdzong w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego, gdzie prawidtowo juz
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postuzono sie skrotem k.p.w.”, odnoszgcym sie do majgcej zastosowanie w tej
sprawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U.2022.1124 t.}.).

Skarzacy trafnie wskazat, ze doszto do nieprawidtowego rozpoznania apelacji
obroncy oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do nietrafnej zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w Tarnowie.

Sad odwotawczy nie poddat bowiem rzetelnej analizie tresci przepisu art. 6 ust.
1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektore inne dni (Dz.U.2021.936, dalej ,,0.h.n.”), dowolnie przyjmujgc,
iz argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji jest trafna,
ale jedynie de lege ferenda, jako skierowana do ustawodawcy w celu dokonania
stosownych zmian legislacyjnych.

Generalnie przyznac nalezy, ze ustanawiajgc w ustawie o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni zakaz pracy w niedziele i swieta w
placowkach handlowych, ,wprowadzono 32 wyjgtki zredagowane w sposdéb mato
czytelny i kazuistyczny odwotujgc sie przy tym do osmiu innych ustaw szczegolnych.
Formutujgc je postuzono sie wielokrotnie dodatkowymi wyliczeniami ujetymi
koniunkcyjnie lub alternatywnie, tworzgc rozbudowane i niejednoznaczne zakresowo
wypowiedzi normatywne. Interpretacji z pewnoscig nie utatwiajg nieostre pojecia
zapozyczone z innych regulacji i definiowane w sposob autonomiczny na potrzeby
stosowania wytgcznie tej ustawy” (J. Kosonoga, Powierzenie wykonywania pracy w
handlu w niedziele lub $wieta wbrew zakazowi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
PizZS 2021, nr 11, s. 43).

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze zastrzezenia budzi¢ wiec musi, iz sgd
ad quem nie przeprowadzit zadnej interpretacji badanej normy prawnej, nie
dokonujgc tym samym wyktadni tego przepisu, czy to literalnej czy jakiejkolwiek inne;j.
Nie dostrzegt wiec majgcych w analizowanym przepisie znaczenie wrecz kluczowe,
tak w ogolnosci, jak i w tej konkretnej sprawie przyimkow ,w”, zawartych w
sformutowaniu ,w placowkach handlowych w zaktadach”. Przypomnie¢ zatem nalezy,
ze art. 6 ust. 1 pkt 10 o.h.n. stanowi norme, zgodnie z kit6érg zakaz powierzania
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania

czynnosci zwigzanych z handlem nie obowigzuje w placowkach handlowych w
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zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku.

W istocie bowiem w analizowanej sprawie nie trzeba bylo prowadzic
skomplikowanej wyktadni i rozwazacC ktorej z mozliwych relacji przestrzennych
dotyczy ta przedstawiona w analizowanej normie: fizycznej (np. ,kredki w pudetku”;
,Stangt w drzwiach”, ,chtopak w trampkach”), temporalnej np. ,w styczniu”, ,w
zesztym miesigcu”, ,w niedziele i Swieta”) czy tez nieprzestrzennej (np. ,Janek jest w
partii”, ,szli w milczeniu”) (por. £. Dusko, M. Szurman, Placbwka handlowa w
zaktfadzie prowadzgcym dziatalnoS¢ w zakresie kultury, sportu, oSwiaty, turystyki i
wypoczynku — wykfadnia wyjgtku od zakazu handlu w niedziele i Swieta , Palestra
2022, nr 10, s. 56).

Jest bowiem oczywiste, ze dla zadosc¢uczynieniu wytgczeniu okreslonemu
w art. 6 ust. 1 pkt 10 o.h.n. przedsigbiorca prowadzacy placéwke handlowa, w
ktérej prowadzona ma by¢ dziatalnosé¢ handlowa w niedziele i Swieta, musi
umiejscowi¢ jg ,,w zakladzie” prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Nie budzi wiec w niniejszej sprawie
zadnych watpliwosci, ze jak trafnie wskazat to w uzasadnieniu wyroku sad a quo (str.
3), sprzedaz ta dotyczy¢ musi handlu w placéwkach handlowych w zaktadach
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku,
a nie na odwrét, jak w rzeczywistosci miato to miejsce. Faktycznie bowiem
dziatalnos¢ wypozyczalni, cho¢ nalezycie oznaczona, wydzielona, reklamowana, z
oddzielnym systemem ptatnosci, to prowadzona byta na terenie placowki zajmujgce;j
sie sprzedazg alkoholu. Takze zresztg sam obwiniony P. J. na rozprawie wyjasnit, ze
w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci wypozyczalni zasadniczo nie powstaty nowe
lokale, a sprzet oferowany byt w sklepach wczesniej sprzedajgcych alkohol (k. 85v
akt sprawy). Ustalenia tego sgd odwotawczy nie zanegowat.

Tymczasem zmieniajgc kierunek rozstrzygniecia sad Il instancji winien
szczegotowo podac czym sie kierowat podejmujgc takg decyzje, poza wskazaniem,
ze trafne rozwazania sgdu rejonowego uznac nalezy za skierowany do ustawodawcy
postulat na przysztosé, a dziatania podjete przez oskarzonego, zwigzane z
rozszerzeniem dziatalno$ci, sporzgdzeniem wzoréw umodw, przygotowaniem

stanowiska, regulamindéw, cennika, zmiang umodw i zakreséw obowigzkow
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sprzedawcow i poniesieniem kosztow z tym zwigzanych oraz faktyczne osigganie
dochodow z tego tytutu nie mogg wywotaé skutku w postaci uznania dokonywane;j
sprzedazy alkoholu za zabroniong. Przedstawiony przez sad okregowy w tym
zakresie poglad Sad Najwyzszy zdecydowanie odrzuca, jako w istocie irrelewantny
do dokonania wykfadni przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 o.h.n. W pierwszej bowiem
kolejnosci sad winien byt przeprowadzi¢ szczegdtowg analize faktycznej tresci tego
przepisu, tak aby swoich rozwazan w tym zakresie nie rozpoczgc¢ i zarazem nie
zakonczy¢ na stwierdzeniu, iz w przedmiotowej sprawie stwierdzono luke prawna.

Rozwazy¢ w tym kontekscie nalezato tak znaczenie przyimka ,w”, jak i inne
kryteria pozwalajgce na rozréznienie poszczegdlnych wyjgtkéw zawartych w ustawie.
Ustanowione w ustawie 32 sytuacje, ktorych realizacja nie skutkuje ponoszeniem
odpowiedzialnosci karnej za handel w niedziele i Swieta, stworzono grupujac je wedle
zasadniczo trzech odmiennych kryteriow. Pierwsza grupa to dopuszczalno$é
prowadzenia dziatalnosci handlowej dotyczgca wytacznie okreslonej kategorii
produktéw lub débr albo $cisle zdefiniowanego miejsca jej realizacji (przyktadowo w
art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 14, 16, 18 0.h.n.), druga — zwigzana z ustaleniem dziatalnosci
przewazajgcej wzgledem obrotu okreslong kategorig produktow (przyktadowo w art.
6 ust. 1 pkt 2, 5, 6 czy 29 o.h.n.) i wreszcie trzecia, ustanawiajgcg szczegdlnego
rodzaju zalezno$¢ placéwki handlowej (niewymaganej w innych przypadkach) z
okreslonego rodzaju zaktadem (przyktadowo w art. 6 ust. 1 pkt 8, 9, 10, 15 o.h.n.)
(por. . Dusko, M. Szurman, Placowka handlowa..., s. 57-59). Przywotywane zatem
apelacji i w uzasadnieniu sgdu okregowego kryterium ,przewazajgcej dziatalnosci”,
co do ktorej notabene wypowiadat sie juz wczesniej Sad Najwyzszy (vide
postanowienie SN z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 15/20, OSNK 2021, nr 7, poz. 26),
w realiach tej sprawy i podanym kontekscie normatywnym, nie ma znaczenia.

Przedstawione wyzej argumenty potwierdzajg takze, ze w sprawie nie
zaistniaty sygnalizowane okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Ponownie mierzacy sie z apelacjg obroncy obwinionego Sad Okregowy w
Tarnowie prawidtowo odniesie sie do sformutowanych w niej zarzutow,
wykorzystujgc takze zalecenia przedstawione powyzej przez Sad Najwyzszy.
Korzystajac z odwotania zawartego w art. 1 ust. 2 o.h.n. odniesie takze do zarzutu

obrazy art. 10 ust. 1 0.h.n., ktéra ma w ocenie skarzgcego skutkowa¢ niemoznoscig
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podlegania przepisom ustawy przez prezesa zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz pozostatym, sporzadzajgc — w razie takiej potrzeby —
uzasadnienie nalezycie przedstawiajgce proces myslowy sgdu odwotawczego,
pozwalajgcy na odtworzenie sposobu dokonywanej kontroli odwotawcze;.
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