Sygn. akt Il KK 647/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie H. B. ,

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.

wniosku obroncy skazanego - w przedmiocie wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...) r. Sgd Okregowy w
G. skazat H. B. za trzy przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
jeden wystepek z art. 258 § 1 kkk. m. in. natgczng kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il A Ka (...), m.in. obnizyt orzeczong wobec H. B.
tgczng kare pozbawienia wolnosci do czterech lat.



W kasacji od tego wyroku Sadu Apelacyjnego obronca skazanego
sformutowat wniosek wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku — do czasu
rozpoznania kasacji., przy czym w obszernej kasacji wniosku tego nie uzasadnit.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k,, w razie wniesienia kasacji
Sad Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie
tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegodlnymi i jednoznacznymi w swej
wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne,
i W zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r.,
IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r.,
WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢
wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionej kasacji $wiadczy o jej zasadnosci,
a tym samym o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem
dochodzi do sytuacji w ktorej skazany odbywat by kare, w sytuacji w ktérej z racji
na charakter uchybien, ktérymi jest dotkniety zaskarzony wyrok, nie powinien tego
czynic¢, skoro wyrok ten na skutek wniesionej kasacji nie moze sie ostac.

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wspomniany charakter orzeczeh bedgcych przedmiotem
(prawomocne i konczace postepowanie) zaskarzenia kasacjg i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
powinno nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy owa zasadnos$¢ zarzutow kasacji jawi sie jako
nieomal pewna. To dopiero moze uzasadnia¢C odstepstwo od nakazu

bezzwtocznego wykonania prawomocnych orzeczeh. W sprawie niniejszej — nie



przesgdzajagc w tym miejscu koncowej oceny zasadnosci kasacji obroncy
skazanego — az tego rodzaju zasztosc nie wystgpita.

Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by to
stanowito wystarczajgca podstawe do zastosowania przywotanej regulacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



