Sygn. akt Il KK 646/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 stycznia 2023 r. - w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. - sprawy M. R. uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu
okreslonego w art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. IV Ka 114/21 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il K 1428/19/K

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D. (B. w K.) —
petnomocnika oskarzyciela prywatnego z urzedu, kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa, 80/100), w tym 23 % VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

4. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego na rzecz M. R. kwote
720 zt (siedemset dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéow za

sporzadzenie przez jej obronce odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. IV Ka
114/21, utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il K 1428/19/K, uniewinniajgcy M. R. od
zarzucanego jej przez oskarzyciela prywatnego J. S. przestepstwa z art. 217 § 1
k.k.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpita petnomocnik
oskarzyciela prywatnego. Skarzgca zarzucita naruszenie przez Sgd Okregowy
przepisdw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez
dowolng i wybiorczg ocene dowoddw, zwlaszcza btedng ocene nagrania, na ktorym
zarejestrowana zostata catos¢ zdarzenia zaistniatego w dniu 4 sierpnia 2018 r.,
ktore to nagranie — stanowigce potwierdzenie zeznan sktadanych przez J. S., a
zaprzeczenie wyjasnien oskarzonej M. R. — wyklucza dziatanie oskarzonej w

ramach kontratypu obrony koniecznej.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Krakowie.

W pisemnej odpowiedzi obronca M. R. wniost o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowanym na tle tego ostatniego
przepisu wielokrotnie podnoszono, ze rolg postepowania kasacyjnego jest, co do
zasady, kontrola orzeczen sgdéw odwotawczych z punktu widzenia
najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktére majg
istotny wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
nadzwyczajny charakter tego $rodka zaskarzenia ustawodawca zatozyt, ze kasacja

przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu



odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec

istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Kognicja Sadu Najwyzszego bedgcego — z woli ustawodawcy — ,sagdem
prawa” nie zas ,sgdem faktu” powoduje, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie
dochodzi do weryfikacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
niezaleznie czy zostaty dokonane przez instancje a quo, czy tez — ad quem.
Zasada ta znajduje zastosowanie takze wowczas, kiedy strona probuje
doprowadzi¢ do weryfikacji poprawnosci podstawy faktycznej wyroku w sposob
zawoalowany, poprzez podniesienie zarzutéw sugerujgcych razgce naruszenie
prawa. Rzeczywiste intencje skarzgcego podlegajg bowiem odczytaniu przez
pryzmat catego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie za$ wytgcznie pod katem
wskazanych formalnie, jako rzekomo naruszonych, przepiséw prawa. Jezeli z
odczytywanych tgcznie zarzutéw i uzasadnienia kasacji jednoznacznie wynika, ze
zmierza ona wytgcznie do podwazenia niesatysfakcjonujgcych strone ustalen
faktycznych, polemizuje z oceng dowodow dokonang przez orzekajgce w sprawie
sady, czy wrecz forsuje wtasng, czysto subiektywng ,ocene” wymowy materiatu
dowodowego i nie zawiera innych zarzutow, w tym — wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.), czy explicite zwigzanych z procedowaniem
Sadu odwotawczego, to taka kasacja — jezeli w ogole doszio do jej przyjecia i
rozpoznania — musi zosta¢ oceniona, jako oczywiscie bezzasadna w znaczeniu
wynikajgcym z art. 535 § 3 k.p.k. (zob. post. SN z 14.12.2022 r., || KK 519/22).

Z drugiej strony ustawowe okreslenie, ze kasacja przystuguje stronie ,,od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie” (art. 519 in
princ. k.p.k.) powoduje, ze zakresem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie sg,
co do zasady, objete ewentualne uchybienia sadu | instancji. Powielenie w kasacji
zarzutéw, ktére uprzednio podniesiono w apelacji, wzglednie — co miato miejsce w
niniejszej sprawie — ich ,przystosowanie” do formalnych wymogdéw nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego, np. poprzez uzupetnienie o — rzekomo naruszony — przepis
art. 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 7 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze w

rzeczywistg intencjg skarzgcej jest postawienie Sgdu Najwyzszego w roli



alternatywnej instancji odwotawczej, majgcej przeprowadzi¢ ponowna, dublujgcg
kontrole poprawnosci procedowania Sgdu meriti i wyroku pierwszoinstancyjnego,
nie zas orzeczenia wydanego przez Sad odwotawczy. Taki zas zabieg nie

odpowiada ustawowo okreslonej roli Sgdu kasacyjnego.

Tylko dla kompletnosci wywodu wypadato przypomniec, ze ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozostaje zas pod ochrong art.
7 k.p.k. wowczas, kiedy stanowi Swiadectwo rozwazenia wszystkich
zgromadzonych dowoddéw, w ich wzajemnym logicznym powigzaniu, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego. By méwic
0 naruszeniu tego przepisu nie wystarczy zaproponowac innej, alternatywnej wersji
przebiegu zdarzeh stanowigcych przedmiot osgdu, bgdz relewantnych dla wyniku
postepowania. Nawet obdarzenie wiarygodnoscig niektorych dowodow korzystnych
dla danej strony procesu nie oznacza, ze ostateczny wynik postepowania bedzie w
catosci odpowiadat jej oczekiwaniom. Pierwszoplanowym obowigzkiem sgdu jest
bowiem poddanie ocenie catoksztattu materiatu dowodowego, o czym Swiadczy
zarowno redakcja art. 7 k.p.k., jak rowniez norma konkretyzujgca podstawe
wyrokowania sgdu pierwszej instancji (art. 410 k.p.k.), znajdujgca réwniez — z mocy
odestania z art. 458 k.p.k. — odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym. Skuteczno$¢ zarzutu pod adresem oceny materiatu dowodowego
uzalezniona jest od wykazania, jakich konkretnych uchybieh dopuscit sie —
oceniajgcy zebrany materiat dowodowy — sgd w kontekscie zasad wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego (,logicznego rozumowania”). Jezeli natomiast wymogi
nakreslone powotanymi wyzej przepisami zostaty spetnione, a argumenty
Swiadczgce o rzetelnej ocenie dowodow — w sposob przekonujacy przedstawione,

0 naruszeniu zasad w tym zakresie mowy by¢ nie moze.

Konkretyzujgc te uwagi w ptaszczyznie rozpoznawanej sprawy, juz na
pierwszy rzut oka dostrzegalne jest oparcie zarébwno wczesniej wywiedzionej w
imieniu oskarzyciela prywatnego apelacji, jak i kasacji, na zarzucie zwigzanym z
prawidtowoscig oceny nagrania zawierajgcego zapis dzwieku incydentu majgcego
miejsce w dniu 4 sierpnia 2018 r. Rzecz jednak w tym, Zze choc¢ obie strony nie

kwestionowaty wiarygodnosci przedmiotowego dowodu, wspomniane nagranie nie



dawato podstaw do wnioskowania i ustalenia na jego podstawie catoksztattu
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Pozostatymi, nie mniej
wartosciowymi dowodami w tym zakresie byly depozycje osob uwiktanych w
zdarzenie, tj. oskarzonej i oskarzyciela. Z uwagi na charakter sprawy i oczywistg
wzajemng niechec stron postepowania, dowody osobowe wymagaty jednak
whnikliwej i ostroznej oceny, uwzgledniajgcej nie tylko catoksztatt wyjasnien M.R. i
zeznan J.S., ale — a wrecz pierwszoplanowo — szerszy kontekst sprawy

sprowadzajgcy sie do trwajgcego konfliktu pomiedzy bytymi matzonkami.

Sad Rejonowy, kwestionujgc czesciowo wiarygodnos¢ oskarzyciela
prywatnego, przedstawit w tym zakresie szereg argumentéw, a swg ocene
wyprowadzit na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego ocenionego zgodnie
z nakreslonymi wyzej wymogami. Rozwazania w tym zakresie zostaty
przedstawione czytelnie, w sposdb przekonujgcy i zasadnie — jako spetniajgce
wymogi art. 7 k.p.k. — zyskaty one aprobate instancji odwotawczej. Nie powielajgc w
tym miejscu przedmiotowych wywodow, nalezato zwroci¢ uwage, ze oba
orzekajgce w aktualnym postepowaniu Sady, cho¢ wziety pod uwage
niekwestionowany pod wzgledem wiarygodnosci — dowod ze wspomnianego
nagrania, to nie dokonaty rekonstrukcji przebiegu zdarzenia wytgcznie na jego
podstawie, ale miaty w polu uwagi szersze tto zajscia, co z kolei umozliwito
prawidtowg, cho¢ niespetniajgcg oczekiwan oskarzyciela, ocene dowoddéw

osobowych.

Sad Najwyzszy w petni podziela spostrzezenie Sgdu Okregowego, uprzednio
sformutowane juz przez Sad | instancji, a jeszcze wczesniej przez Sgd Rejonowy
procedujgcy w sprawie |l K 1107/18/K, ze szczegdlne znaczenie, w ptaszczyznie
rzeczywistych intencji oskarzyciela, nalezy nada¢ samemu faktowi zainicjowania
nagrywania incydentu przed jego rzeczywistym rozpoczeciem sie. Powszechny
dostep do niewielkich urzadzen rejestrujgcych dzwiek, a mozliwoscig taka
dysponuje przeciez niemalze kazdy wspotczesnie produkowany telefon komérkowy,
powoduje, ze coraz czesciej w sytuacjach spornych jedna ze stron decyduje sie na
nagrywanie przebiegu zdarzenia bez informowania o tym innych uczestnikow

rozmowy, z intencjg wykorzystania nagrania jako dowodu w okreslonym



postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Zjawisko to staje sie pewnego
rodzaju wyzwaniem takze dla organéw postepowania karnego. Cho¢ bowiem
samemu nagraniu czesto trudno odmoéwic¢ wiarygodnosci, a ewentualne préby
manipulacji samym zapisem na nosniku mogg zostac¢ ujawnione przy skorzystaniu
z pomocy biegtych, to do wytgcznej kompetencji organu procesowego nalezy
ujawnienie prob manipulacji o charakterze ,sytuacyjnym”, kiedy to dane wypowiedzi
sg wynikiem okreslonego sposobu prowadzenia rozmowy przez osobe nagrywajgca,
niekiedy w celu uzyskania pozgdanej i zgodnej z jej interesami wypowiedzi
rozméwcy, badz odgtoséw jego zachowania. Tak zarejestrowana wypowiedz moze
by¢ zgodna z prawdg ale wytgcznie w formalnym znaczeniu. Rzeczywisty stan
rzeczy moze byc¢ natomiast ustalony wytgcznie przy wzieciu pod uwage szerszego
otoczenia sytuacyjnego, powszechnie zwanego kontekstem wypowiedzi. Dlatego
Sad oceniajgcy nagranie, ktorego dokonano potajemne musi mie¢ wszystkie te
okolicznosci na uwadze, stronigc od dokonywania relewantnych dla wyniku
postepowania ustalen faktycznych w sposéb wybidrczy, tj. wytacznie na podstawie
wypowiedzi, ktére mogg by¢ wyrwane z kontekstu, bgdz stanowi¢ wynik
okreslonych zabiegdéw ze strony nagrywajgcego, majgcych charakter

.psychologiczny”, bgdz nawet fizyczny.

W przedmiotowym postepowaniu trafnie dostrzezono ten niuans i podstawe
faktyczng wyroku Sgdu Rejonowego zasadnie oparto o wspomniany kontekst
sytuacyjny, prawidtowo w tym zakresie uwzgledniajgc petny zakres dostepnego
materiatu dowodowego. Nie pominieto przy tym juz tresci wiadomosci SMS, w
ktorych oskarzyciel grozit oskarzonej, ze jg ,zatatwi”. Trafnie tez Sgd Rejonowy —w
kontekscie zeznah oskarzyciela — nabrat watpliwos$ci, co byto powodem poddanego
pod osgd zachowania M. R. i logicznie wywnioskowat o koniecznosci zaistnienia
powodu zaatakowania oskarzyciela w szczegdlnosci, ze na poczgtkowo stowne
jego zaczepki oskarzona reagowata spokojnie. Wniosek o prowokacyjnych prébach
zaboru przez J. S. nalezgcej do M. R. torebki i obronnym charakterze jej
zachowania zostat wyprowadzony na podstawie wyjasnien oskarzonej, ktorym
odpowiadat zapis nagrania zawierajgcego odgtosy poruszenia i zgietku, po ktérym
dopiero stychaé podniesiony gtos oskarzonej. Dlatego w petni odpowiada zasadom

wiedzy i doswiadczenia zyciowego wniosek Sgdu Okregowego, ze w tym



momencie doszto do préby zaboru torebki przez oskarzyciela, przed czym M. R.
zaczeta sie broni¢. Nie sposob natomiast podzieli¢ proponowanej w kasacji sugestii,
jakoby fakt ten mégt potwierdzi¢ dopiero stowny komentarz oskarzonej, np. ,nie
zabieraj mi torebki”, ,zostaw, to moje”, ,zostaw mnie”, ,nie zblizaj sie do mnie”. Jest
to bowiem tylko mozliwa sobie do wyobrazenia alternatywna hipoteza przebiegu
zdarzen, zadng miarg niewykluczajgca zachowania oskarzyciela i uzalezniona

przyjecia przez oskarzong zaktadanej przez autorke kasacji postawy obronnej.

Z kolei argument o tym, ze pokrzywdzony, ktéry nagrywat cate zajscie, nie
miat powodu ,rzucac sie" na M. R. czy dwukrotnie jg atakowac nie wytrzymuje
konfrontacji z ustaleniami jednoznacznie wskazujgcymi na intencje sprowokowania
oskarzonej przez oskarzyciela i wpisuje sie w jego ustalong postawe wobec bytej
matzonki, ktérg zamierzat — jak sam przyznat w wiadomosci SMS — ,zatatwic¢” z

uwagi na istniejgcy konflikt, ktérego przedmiotem byt samochaod.

Przyjeta przez Sgd meriti i zasadnie zaakceptowana przez Sgd odwotawczy
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, odpowiadajgca
wymogom art. 7 k.p.k. uzasadniata z kolei wniosek o obronnym charakterze
dziatania oskarzonej odpowiadajgcym warunkom kontratypu obrony koniecznej (art.
25 § 1 k.k.) wytgczajgcym bezprawnos¢ jej czynu. Spetnione i wykazane zostaty
bowiem wszystkie kryteria zastosowania tej instytucji, tj. zamach (bezposredni,
bezprawny, rzeczywisty) oraz obrona — konieczna i wspétmierna do
niebezpieczenstwa zamachu (szerzej por. m.in. M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P.
Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2023, art. 25; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 25; J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K.
Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 25).

Sad odwotawczy spetnit wszystkie stawiane przed nim wymogi zwigzane z
zapewnieniem apelujgcemu wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. standardéw kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku, rozwazajgc podniesione tam zarzuty w sposob

pogtebiony i wnikliwy. Rowniez uzasadnienie wyroku tego Sgdu jest sporzgdzone w



SposOb poprawny, przejrzysty i zrozumiaty Swiadczac o realizacji takze powinnosci

wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.

Niestwierdzenie podniesionych w kasacji uchybien w kontekscie wyzej
przedstawionych argumentéw skutkowato jej oddaleniem jako oczywiscie

bezzasadnej.

Zwolnienie oskarzyciela prywatnego z obowigzku poniesienia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego nastgpito na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
przy uwzglednieniu, ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na
wysoko$¢ osigganych dochoddw oraz koniecznos$¢ uregulowania kosztow

zastepstwa procesowego oskarzonej.

Zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D. (B. w K.) kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu a
polegajgcej na sporzadzeniu i wniesieniu kasacji w jego imieniu, znalazto podstawe
w przepisach art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.).
Dz. U.z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.) w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z pézn. zm.). Suma ta,
wynoszgca 360,00 zt podlegata nastepnie powiekszeniu o 23% z tytutu podatku od

towardw i ustug.

Zasagdzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz M. R. kwoty 720 zt
tytutem zwrotu kosztow obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym polegajacej na sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje, znalazto
swg podstawe w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm. (zob. rowniez postanowienie SN z
22.03.2021 r., IV KK 574/20).



Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



