Sygn. akt Il KK 643/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

sprawy T. J.

skazanego z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 lutego 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt
VIK(...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. J. i R. N. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 18 stycznia 2017 r. wm. D., gm.
S., pow. b. woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu usitowali dokonaé¢ zaboru
w celu przywtaszczenia trzech sztuk klaczy o tgcznej wartosci 19.000 ztotych na
szkode S. J., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe

pokrzywdzonego, tj. oczyn z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.



W toku postepowania przygotowawczego zaistniaty uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci podejrzanego T. J. w zwigzku z rozpoznaniem u niego podczas
pobytu w 2005 roku w Samodzielnym Wojewddzkim Publicznym Zespole Zaktadéw
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w R. ostrych wielopostaciowych zaburzen
psychotycznych z objawami schizofrenii. Wobec powyzszego Prezes Sadu
Rejonowego w G. zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Kp (...)
wyznaczyt podejrzanemu T. J. obronce z urzedu w osobie adw. K. B. (k. 64).

W dniu 26 maja 2017 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w G. na
podstawie art. 79 § 4 k.p.k. wniosek o cofniecie ustanowionego z urzedu obrorcy w
osobie adw. K. B. dla podejrzanego T. J. (k. 70).

W dniu 30 maja 2017 r. Prokurator Rejonowy w G. skierowat do Sadu
Rejonowego w G. akt oskarzenia przeciwko T. J. i R. N. oskarzonym o czyn z art.
13§ 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. (k. 80).

Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2017 r. sprawa zostata skierowana
na posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego (k. 81). Jednak Sad Rejonowy
w G. nie wydat postanowienia stwierdzajgcego, ze ustaty warunki obrony
obligatoryjnej okreslone w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i nie zwolnit obroncy oskarzonego
T. J. z jego obowigzkow.

Sad ten natomiast wyrokiem nakazowym z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt
VI K (...), oskarzonych R. N. i T. J. uznat za winnych popetnienia zarzucanego im
czynu , tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie art.
14§ 1kk.wzw.zart. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 37a k.k. iwzw. z art. 34 § 1 k.k., art.
38 §lak.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok nakazowy odnosnie oskarzonego T. J. uprawomocnit sie w dniu 24
czerwca 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. (juz po wydaniu wyroku
nakazowego) na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. cofnieto podejrzanemu T. J. prawo do
obroncy z urzedu, z uwagi na fakt, ze biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze
poczytalnos¢ podejrzanego zarowno w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu,
jak w czasie postepowania nie budzi watpliwosci i moze on prowadzi¢ obrone w

sposob samodzielny i rozsgdny (k. 98).



Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego T. J. zilozyt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzuca razgce i majgce istotny wptyw
na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 79
§4 kpk. w zw. z art. 501 pkt 3 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu nakazowym i wydaniu wyroku nakazowego pomimo istnienia
w chwili wyrokowania okolicznosci uzasadniajgcych obrone obligatoryjng
oskarzonego T. J. na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VI
K (...) w odniesieniu do oskarzonego T. J. zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisow prawa procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji, stanowigcych
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Racje ma skarzgcy podnoszac, ze z chwilg ustanowienia dla oskarzonego T. J.
obroncy z urzedu - co nastgpito zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 18 kwietnia 2018 r. - udziat obroAcy w postepowaniu miat charakter
obligatoryjny a konieczno$¢ dziatania obroncy w postepowaniu nie odpada
automatycznie z chwilg wydania przez biegtych psychiatréw pozytywnej opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia
lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowa psychicznego oskarzonego pozwala
na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny,
sad wydaje postanowienie stwierdzajgce, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy.
Prezes sgadu albo sgad zwalnia wowczas obronce z jego obowigzkow, chyba,
ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce
wyznaczonego z urzedu. Literalne brzmienie tego przepisu nie pozostawia

watpliwosci, ze dopuszczalno$¢ wydania przez prezesa sadu lub sad



postanowienia o zwolnieniu obroncy z obowigzku Swiadczenia pomocy prawnej
oskarzonemu, uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia przez sad
rozpoznajgcy sprawe, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Autor kasacji
prawidlowo powotat treS¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, =z ktérego
jednoznacznie wynika, iz obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art.
79§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia
w tym przedmiocie (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. V KK 450/17,
LEX nr 2425909; wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. V KK 506/17, Prok. i Pr. -
wkt. 2019/3/9, KZS 2019/3/24).

W niniejszej sprawie Prezes Sadu Rejonowego w G. zarzgdzeniem z dnia
6 czerwca 2018 r. cofngt oskarzonemu prawo do posiadania obrohcy z urzedu,
nastgpito jednak to juz po wydaniu wyroku nakazowego, tj. po dniu 5 czerwca 2018
r. Oznacza to, ze w chwili wyrokowania istniata jeszcze wobec skazanego obrona
obowigzkowa a przeciez zgodnie z trescig przepisu art. 501 pkt 3 k.p.k., jedng
z negatywnych przestanek wydania wyroku nakazowego jest sytuacja, gdy
zachodzi ktéras z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 k.p.k.

W tych warunkach racje nalezato przyzna¢ skarzgcemu, ze w niniejszej
sprawie, w czesci odnoszacej sie do oskarzonego T. J., zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem
przeprowadzono postepowanie pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonego. Nadto
wydano wyrok w trybie nakazowym z obrazg art. 501 pkt 3 k.p.k.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, akceptujgc, poza tym wszechstronng

argumentacje zawartg w uzasadnieniu kasacji, orzekt jak w wyroku.



