Il KK 641/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala

w sprawie K. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 6 marca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 401/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt Il K 1452/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe K. K. przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[3.0]

Matgorzata Gierszon Wiestaw Kozielewicz Dariusz Kala
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w akcie oskarzenia
skierowanym do Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim oskarzyt K. K. o to,
ze:

I. w okresie od wrzesnia 2019 r. do dnia 31 maja 2021 r. w G. przy ul. P.
znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg konkubing B. U. , poprzez wyzywanie
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizanie, szarpanie, popychanie,
przytrzymywanie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktow, stosowanie grozb

karalnych, ciggte niepokojenie i $sledzenie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

II. w dniu 19 czerwca 2021 r. w G. przy ul. P. , grozit pozbawieniem zycia B.
U., przy czym grozba ta wzbudzita u zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie

spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

[ll. w dniu 19 czerwca 2021 r. w G. przy ul. P. , zabrat w celu przywtaszczania
rower gorski koloru biato - czerwonego wartosci 600 zt na szkode B. U. , tj. 0 czyn z
art. 278 § 1 k.k;

IV. w dniu 30 czerwca 2021 r. w G. przy ul. P., grozit pozbawieniem zycia B.
U. , przy czym grozba ta wzbudzita u zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie

spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

V. w dniu 5 lipca 2021 r. okoto godz. 11:00 w G. przy ul. P. , dokonat
uszkodzenia pojazdu marki F. o nr rej. [...]. poprzez rozbicie szyby czotowej, szyb
bocznych, uszkodzenie lusterek zewnetrznych, porysowanie karoserii oraz rozbicie
przodu - czota pojazdu, powodujgc straty w kwocie 14.000 zt na szkode B. U. oraz
uszkodzenie mienia - budynku mieszkalnego poprzez rozbicie szyb, wygiecie i
podziurawienie rolet okiennych zewnetrznych oraz zarysowanie i wgniecenie drzwi
wejsciowych, powodujgc straty w kwocie 10.000 zt na szkode H. K. , tj. 0 czyn z art.
288 § 1 k.k. (k. 422 - 424, tom 1lI).

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 maja
2022r., sygn. akt [l K 1452/21, uznat K. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanych

mu czynow: z pkt | i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
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pozbawienia wolnosci oraz z pkt Il, za ktéry na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; uniewinnit K. K. od popetnienia
zarzuconych mu czynow opisanych w pkt Il i [V; uznat tez K. K. za winnego tego, ze
w dniu 5 lipca 2021 r. okoto godz. 11:00 w G. przy ul. P. , dokonat uszkodzenia
pojazdu marki F. o nr rej. [...]. poprzez rozbicie szyby czotowej, szyb bocznych,
uszkodzenie lusterek zewnetrznych, porysowanie karoserii oraz rozbicie przodu -
czotfa pojazdu, powodujgc straty w kwocie 14.000 zt na szkode B. U. , tj. czynu z art.
288 § 1 k.k. i na tej samej podstawie wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie
czynu z art. 288 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 5 lipca 2021 r. okoto godz.
11:00 w G. przy ul. P. , dokonat uszkodzenia mienia - budynku mieszkalnego poprzez
rozbicie szyb, wygiecie i podziurawienie rolet okiennych zewnetrznych oraz
zarysowanie i wgniecenie drzwi wejsciowych, powodujgc straty w kwocie 10.000 zt
na szkode H. K. ; na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i orzekt wobec K. K. kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. orzekt zakaz kontaktowania
sie z pokrzywdzong B. U. bezposrednio. telefonicznie, korespondencyjnie i za
pomocy Internetu przez okres 4 lat oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ nie
mniejszg niz 100 metréw przez okres 4 lat - w obu przypadkach z wytgczeniem
sytuacji bezposrednio zwigzanych z realizacjg obowigzkéw rodzicielskich wobec
wspolnej corki oskarzonego i pokrzywdzonej, ktére wynika¢ bedg kazdorazowo z
orzeczenia sgdu rodzinnego; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat K. K. do zaptaty
na rzecz B. U. kwoty 20.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt K. K. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania: od dnia 13 maja
2021 r. godz. 9:00 do dnia 31 maja 2021 r. godz. 20:45, od dnia 5 lipca 2021 r. godz.
11:30 do dnia 11 pazdziernika 2021 r. godz. 16:43, przyjmujgc jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci; zobowigzat go do zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych, obcigzajgc go wydatkami w czesci skazujgcej i umarzajgcej, tj. w kwocie
506,46 zt i wymierzajgc optate w wysokosci 300 zt, zas§ w czesci uniewinniajgce;j

ustalit, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, a takze zasgdzit od K. K. na
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rzecz oskarzycielki positkowej B. U. kwote 806,40 zt tytutem zwrotu kosztow dziatania
pethomocnika procesowego przed Sadem | instancji i zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego kwote 537,60 zt tytutem zwrotu kosztow dziatania obroncy

przed sadem | instancji, w czesci uniewinniajgcej (k. 779 - 781, k. 787 - 798, tom 1V).

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej od tego wyroku przez obronce K. K. ,
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn.
akt IV Ka 401/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylit orzeczenie o
karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku;
ztagodzit kare za czyn przypisany z pkt | do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
obnizyt kwote zadosc¢uczynienia za doznang krzywde do 5.000 zt.; na podstawie art.
69 § 1 kk., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. K.
pobawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby oddajgc go w tym
czasie pod dozér kuratora sgdowego; na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet Srodkéw
karnych orzeczonych zaliczyt okres ich rzeczywistego stosowania od dnia 14 maja
2021 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. oraz od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia
12 sierpnia 2022 r.; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (k. 852,
tom V).

Od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 sierpnia
2022 r., sygn. akt IV Ka 401/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20 maja 2022 r. sygn. akt Il K 1452/21, kasacje ziozyt
Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w catosci, na korzys¢ K. K. . Zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajace na zaniechaniu przez Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - po uprzednim uchyleniu rozstrzygniecia o
karze tgcznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku i wydaniu rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym w odniesieniu do wysokosci jednostkowej kary
pozbawienia wolnosci za przypisany K. K. wystepek z art. 207 § 1 kk. -
obligatoryjnego wymierzenia nowej kary fgcznej za przypisane mu (pozostajgce w
zbiegu realnym) trzy przestepstwa, obejmujgcej uksztattowang na nowo kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na

okres proby wynoszgcy 4 lata) oraz kary jednostkowe orzeczone wobec niego za
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czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. (odpowiednio w wysokosci: 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, co do ktérych wydano
rozstrzygniecie o utrzymaniu ich w mocy), podczas gdy przepis art. 85 § 1 k.k. w
sytuacji popetnienia przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw i wymierzeniu za
nie kar tego samego rodzaju lub innych podlegajgcych tgczeniu, zobowigzuje Sad, w
tym Sgd ad quem wydajgcy orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, do
orzeczenia kary tacznej, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa. Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.,, gdyz wyrok Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 sierpnia 2022 r. o sygn. akt IV Ka 401/22, zostat wydany z
razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego i materialnego wskazanych w
zarzucie kasacji. Nalezy przypomniec, iz Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku, podniost, iz w jego ocenie
kara tgczna pozbawienia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnosci orzeczona za
czyn przypisany z pkt | wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. razity
SWO0jg surowoscig. Surowoscig razito takze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o
charakterze izolacyjnym. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zauwazyt, iz
zachowanie K. K. , aczkolwiek ucigzliwe i dolegliwe dla pokrzywdzonej, nie miato
charakteru drastycznego i dominowata w nim przemoc psychiczna. Wskazat réwniez,
ze K. K. postepujgc w sposob opisany w tym zarzucie - w sposob opaczny i w
konsekwencji przestepczy - prébowat ratowac swoj zwigzek z pokrzywdzong, a w
konsekwencji relacje z ich wspdlng coérkg. Postepujgcy rozpad zwigzku,
zapoczgtkowany nieporozumieniami o podtozu finansowym, z ktérym nie potrafit on
sobie poradzi¢, tworzyt sytuacje wywotujgcg jego ztos¢ i agresje, czego przejawem
byty opisane zachowania. Wedtug Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim -
adekwatng karg za ten czyn bedzie kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze 10
miesiecy, co pozwoli finalnie na orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Okregowy w Gorzowie
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Wielkopolskim przyznat, iz przez przeoczenie nie orzekt nowej kary tgcznej,
zwtaszcza, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt VI czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji. Podat, iz jego wolg byto orzeczenie kary
tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i warunkowe zawieszenie

wykonania tej kary na okres 4 lat proby.

Wyrok jest decyzjg procesowg sadu, rozstrzygajgcy sie o zasadniczym
przedmiocie procesu, wydang w wypadku, w ktorym ustawa procesowa wymaga
wydania wyroku. Sgd rozpoznajgc sprawe i wydajgc wyrok wykonuje tym samym w
konkretnym wypadku funkcje wymiaru sprawiedliwosci. Zauwaza sie, iz wyrok,
bedacy najwazniejszg czynnoscig procesowg, do ktdrej zmierzajg wszystkie inne
czynnosci stron i sgdu orzekajgcego, jest tez jakby ,,swoistg normg”, bowiem staje
sie przeciez on zrodiem praw i obowigzkéw uczestnikbw procesu (por. np. J.
Skupinski, Gwarancja prawidtowosci orzekania na tle sporu o pojecie wymiaru
sprawiedliwosci, Panstwo i Prawo 1972, nr 8 — 9, s. 82 — 85, M. Cieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1973, s. 51 — 52, K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji
w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 7 — 14, E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego
pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 61 - 82). Przepis art. 413 § 1 k.p.k. okresla
zasadniczg strukture wyroku sgdowego, za$ przepis art. 413 § 2 k.p.k. stanowi, iz

wyrok skazujgcy powinien zawierac:

1) doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego

kwalifikacje prawna,

2) rozstrzygniecia co do kary i sSrodkéw karnych, sSrodkow
kompensacyjnych i przepadku, a w razie potrzeby - co do zaliczenia na ich poczet

okresow wskazanych w art. 63 k.k..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie wskazuje sie, ze przepis art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. ustanawia wymodg, by wyrok skazujgcy zawierat m.in.
rozstrzygniecie co do kary. Bezspornym pozostaje, ze rozstrzygniecie w tym
przedmiocie powinno by¢ kompletne oraz w petni odpowiada¢ regutom prawa
materialnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt V
KK 435/23, LEX nr 3666664). Tymczasem zaskarzony kasacjg wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia12 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka
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401/22, nie zawiera rozstrzygniecia co do kary tgcznej za pozostajgce w realnym
zbiegu trzy przestepstwa przypisane K. K. , co jak to przyznat w pisemnym
uzasadnieniu Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, byto wynikiem
przeoczenia tego Sgdu. Podzielajgc zarzut z apelacji obroicy K. K. , iz wymierzona
mu K. K. wyrokiem Sgdu | instancji za czyn z art. 207 § 1 k.k. kara 1 roku pozbawienia
wolnosci, jak rowniez kara tgczna wymierzona za przypisane mu trzy wystepki z art.
207 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. w rozmiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, jest niewspoétmiernie surowa, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku, ztagodzit
kare za czyn z art. 207 § 1 k.k. przypisany w pkt | czesci dyspozytywnej z 1 roku do
10 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art.
73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres 4 lat préby 4 lat, a jednoczesnie w pkt Il - utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
w pozostatej czesci, a zatem w zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k.
za ktory wymierzono K. K. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w zakresie
czynu zakwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oczywistym zatem jest, iz zredagowany w ten sposéb wyrok
reformatoryjny Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 sierpnia 2022
r., sygn. akt IV Ka 401/22, nie zawiera rozstrzygniecia co do kary tgcznej za wszystkie
trzy pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa przypisane K. K. . Zgodnie zas z
trescig art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania wyroku przez
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, jezeli sprawca popenit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa. Wymiar kary fgcznej jest
obowigzkiem, a nie jedynie uprawnieniem sgdu. Uzyte sformutowanie ,orzeka”
jednoznacznie wskazuje na to, ze w wypadku spetnienia przestanek do orzeczenia
kary tgcznej sad jest zobowigzany do jej orzeczenia. Przepisy o karze tgcznej sg wiec
tak uksztattowane, ze w razie ziszczenia sie ustawowych przestanek potgczenia

dwoch lub wiecej kar, obligujg one sgd do potaczenia kar weztem kary tgcznej. Do
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potgczenia dwdch lub wiecej kar weztem kary tgcznej moze dojs¢ albo w wyroku
skazujgcym, w ktorym kary orzeczono, albo w wyroku tgcznym, wydawanym po
przeprowadzeniu postepowania uregulowanego w przepisach rozdziatu 60 k.p.k.
Tryb orzekania kary tgcznej obejmuje réwniez postepowanie odwotawcze, dalej
bowiem jest to postepowanie karne w przedmiocie okreslenia odpowiedzialnosci
oskarzonego za kilka przestepstw i w postepowaniu tym. dopdki nie zapadnie wyrok
konczacy postepowanie, kary - w zakresie, w jakim wyrok zaskarzono - majg status
kar nieprawomocnych (por. D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Torun 2003). Przepis art. 568a

k.p.k. stanowi, iz:
§ 1. Sad orzeka kare tgczna:

1) w wyroku skazujgcym - w odniesieniu do kar wymierzonych za

przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa;
2) w wyroku tgcznym - w pozostatych przypadkach.

§ 2 Do kary tgcznej orzeczonej w wyroku skazujgcym stosuje sie odpowiednio
art. 575§ 1i2, art., 576 i art. 577. Jezeli zachodzg warunki do orzeczenia nowej kary
tacznej wytgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku
skazujgcym, wiasciwy do wydania wyroku tgcznego jest sad, ktéry wydat wyrok

tgczny.

W wyniku nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzaniu uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID — 19, Dz. U.
z 2020 r., poz. 1086 - por art. 39), z dniem 24 czerwca 2020 r. dokonano zmiany §
2 zdanie pierwsze art. 568a k.p.k., w ktérym zawarto punktowe odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 575 § 1i 2 k.p.k., art. 576 k.p.k. i art. 577 k.p.k. do
kary tgcznej orzeczonej w wyroku skazujgcym, czyli w wyroku okreslonym w art. 568a
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Odpowiednie stosowanie art. 575 § 2 k.p.k. oznacza, ze jezeli wyrok skazujacy
co do jednego z przestepstw, za ktére wymierzono kare wchodzgcg w sktad kary

tgcznej, zostat uchylony lub zmieniony, kara tgczna traci moc, a sgd w miare potrzeby
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orzeka nowa kare tgczng w wyroku skazujgcym albo w wyroku tgcznym w odniesieniu

do kar wymierzonych za pozostate przypisane oskarzonemu przestepstwa.
Dotyczy to nastepujgcych sytuacji:

- gdy sad odwotawczy w sprawie ztozonej przedmiotowo z co najmniej trzech
czynow, za ktore wymierzono kary jednostkowe i kare tagczna, zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit od jednego z tych czyndéw albo co do tego czynu uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania; wéwczas kara
tgczna traci moc. a sgd odwotawczy wymierza nowg kare tgczng za pozostate czyny;
w takim uktadzie procesowym bezprzedmiotowe jest uchylenie przez sad
odwotawczy rozstrzygniecia o karze tgcznej, skoro traci ona moc ex lege z chwilg
zmiany lub uchylenia rozstrzygniecia co do jednego z czyndw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V KK 617/19, OSNKW 2020,
z. 6, poz. 20, LEX nr 3017559),

- gdy sad odwotawczy w sprawie ztozonej przedmiotowo co najmniej z trzech
czynow, za ktoére wymierzono kary jednostkowe i kare tgczng, gdy doszto do
uchylenia wyroku w czesci skazujgcej za jedno przestepstwo i uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowa albo z uwagi na kontrawencjonalizacje jednego z czynow objetych
wyrokiem skazujgcym; w takiej sytuacji sad | instancji, jezeli spetnione zostaty ku
temu warunki, wydaje wyrok tgczny i wymierza nowg kare tgczng za pozostate
przestepstwa (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.).

W realiach niniejszej sprawy do orzeczenia nowej kary tgcznej, po dokonaniu
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci
za jeden z czynow przypisanych K. K. i orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu
wykonania tej kary — byt zobowigzany Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim -
dziatajgcy jako sad odwotawczy (por. art. art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.).

Tym samym zasadnie podnosi w kasacji Prokurator Generalny, iz zmieniajgcy
wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn.
akt IV Ka 401/22, zostat wdany z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tresc¢ obrazg
przepisow art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1
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k.k., bowiem nie zawiera obligatoryjnego rozstrzygniecia o karze tgcznej za

pozostajgce w zbiegu realnym trzy przestepstwa przypisane K. K. .

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k.iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

[3.J]

[a]]

Matgorzata Gierszon = Wiestaw Kozielewicz  Dariusz Kala



