Sygn. akt 1l KK 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora oraz Naczelnika (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt VIII K
(...)) M. W. zostat uznany winnym tego, ze ,w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 2
wrzesnia 2015 roku urzgdzat gry wbrew przepisom art. 3, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 9, art. 23 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych, tj. w
szczegolnosci bez wymaganej koncesji, bez zatwierdzonego regulaminu, bez
rejestracji automatéow a w okresie od 3 wrzesnia 2015 roku do 23 listopada 2015
roku wbrew przepisom art. 3, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1, art. 23
ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez
wymaganej koncesji i poza kasynem do gry, bez zatwierdzonego regulaminu,
bez rejestracji automatéw, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 9 § 3 kk.s.” i za ten czyn wymierzono oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 150 ztotych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 29 marca 2018 r. (sygn. akt VI Ka
(...)) wyrok powyzszy zmieniono w ten sposéb, ze uchylono pkt | zaskarzonego
wyroku w catosci dotyczagcy M. W. oraz rozstrzygniecie o kosztach i optacie w
zakresie dotyczgcym M. W. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art.113 §
1 k.k.s. umorzono postepowanie karne w zakresie czynu oskarzonego.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost Prokurator
Rejonowy w E., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:
» 1. Razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresSc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczeSniej prawomochie skazany za czyn bedgcy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia
03 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K 569/16, Sgdu Rejonowego w . Zamiejscowy
Wydziat Karny w K. z dnia 15 wrze$nia 2016r.; sygn. akt VIl K 91/16, Sadu
Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016r., sygn. akt II K 678/16,
Sgdu Rejonowego w N. z dnia 06 lutego 2017r., sygn. akt Il K 232/16. Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 28 marca 2017r., sygn. akt Il K 237/16, Sgdu Rejonowego
w O. w sprawie Il K 493/16 oraz Sgdu Rejonowego w O. w sprawie Il K 87/16, w



sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych
wart. 6 § 1 kk.s. wzwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto przeszkody
prawnej do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej Sskarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;

2. Razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych. do ktorych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w E. VI Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 29 marca
2018 roku. sygnatura akt VI Ka (...). wobec M. W. iprzekazanie Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Kasacje wniost takze Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

S 1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie Skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
03 kwietnia 2017 r.; sygn. akt Il K 569/17, prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w t. z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl K 91/16, prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 678/16,
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt
VIl K 232/16, prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 marca
2017 r., sygn. akt Il K 237/16, prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 6 kwietnia 2017 r.. sygn. akt Il K 87/17, prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w O. Z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 493/16, w sytuacji
gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okre$lonych w art.

6§ 2 kks. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s., a tym samym nie byto prawnej



przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
I znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych -  wieloczynowych, do ktorych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 kp.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu odnos$nie M. W.ego, Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu
odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym
samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia | skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt l.a) oraz w pkt Il w zakresie dotyczgcym obcigzenia Skarbu Panstwa
kosztami procesu w czes$ci umarzajgcej postepowanie, tj. odnosnie M. W. i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje okazaly sie zasadne.

Stusznie wskazano, co znajduje oparcie w stabilnej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, iz instytucja czynu ciggtego przewidziana w art. 6 § 2 k.k.s.
nie moze by¢ stosowana do przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. (por.
wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 399/18). Nie jest zasadne, odwofanie
sie bezposrednio do kryteribw wskazanych w art. 6 § 2 k.k.s. dla oceny, jakie

sg warunki uznania wielosci zachowan za jedno przestepstwo ,urzgdzania”



lub ,prowadzenia” gier hazardowych z art. 107 § 1 k.k.s. Kryteria te muszg zostac
odtworzone na gruncie samego art. 107 § 1 k.k.s.

Sad odwotawczy, co wynika z uzasadnienia wyroku analizujgc, czy wystgpita
W sprawie powaga rzeczy osgdzonej odwotat sie do konstrukcji i normatywnych
konsekwencji stosowania art. 6 § 2 k.k.s. W kasacji okreslono takie postgpienie
Sadu jako naruszenie ,prawa materialnego”. Naruszenie to ma jednak specyficzny
charakter. Oceniajgc bowiem z urzedu, czy w sprawie zachodzi wspomniana wyzej
negatywna przestanka procesowa, Sad odwotat sie do konstrukcji czynu ciggtego,
majgcej charakter normatywny. Odwotanie sie do tej konstrukcji wyznaczyto
zas$ zakres okreslonych ustaleh faktycznych, zwigzanych ze sposobem dziatania
oskarzonego, prowadzgcych Sgd odwotawczy do wniosku, ze zarzucony temu
oskarzonemu czyn w istocie byt juz przedmiotem wczesniejszego prawomocnego
rozstrzygniecia. Sgd zastosowat art. 6 § 2 k.k.s w specyficzny sposéb, tj. nie jako
podstawe wiasnego rozstrzygniecia o0 zachowaniu zarzuconym w sprawie,
ale przyjat go jako definicje normatywng, przesgdzajgcg o wielosci zachowan
i konsekwencji ich osgdzenia. W takim ujeciu stanowito to zastosowanie prawa
materialnego, ktére w konsekwencji doprowadzito Sgd odwotawczy do ustalenia,
ze zarzucony oskarzonemu czyn stanowi zachowanie wchodzgce w sktad czynu
ciggtego, ktéry zostat juz wczesniej osgdzony.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze sad karny zachowuje samodzielnos¢
jurysdykcyjng w kwalifikacji prawnej czynu, ktéry jest przedmiotem postepowania
(art. 8 k.p.k.). Oznacza to, ze sad ten samodzielnie rozstrzyga, czy np. zachowanie
bedgce przedmiotem postepowania zostato juz osgdzone w innym postepowaniu.
Przyjeta wtym innym postepowaniu kwalifikacja prawna, moze co najwyzej
stanowi¢ wskazowke do wnioskowania o przedmiocie orzekania we wczesniejszym
postepowaniu. Nie wigze jednak innych sgdéw karnych. Bowiem dla ustalenia,
czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, znaczenie ma wylgcznie opis czynu,
a nie jego prawna kwalifikacja.

Oznacza to, ze przyjecie przez sad powagi rzeczy osgdzonej wymaga
samodzielnego ustalenia czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania byto
czescig osgdzonej juz wczesniej aktywnosci sprawcy, majgcej charakter czynu

ciggtego lub przestepstwa wieloczynowego. Ustalenia tego sad dokonuje



bez wzgledu na to, w jaki sposob kwalifikowano zachowania sprawcy
we wczesniejszym  orzeczeniu  sgdowym  (wczesniejszych  orzeczeniami).
Nie ma wiec w szczegoélnosci znaczenia, czy przyjmowano woéwczas konstrukcje
czynu ciggtego z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s., czy tez nie. Badajgc z urzedu,
czy nie zachodzi sytuacja powagi rzeczy osadzonej, sgd samodzielnie ustala,
czy spetnione zostaty przestanki ciggtosci lub wieloczynowosci, majac na wzgledzie
opis czynu, bedacy przedmiotem wczesniejszego postepowania i — o0 le
to konieczne — dokonujgc niezbednych ustalen faktycznych w zakresie znamion
warunkujgcych przyjecie ciggtosci lub wieloczynowosci.

W zaskarzonym orzeczeniu Sgdu odwotawczego wskazano, ze M. W. przed
wydaniem wyroku przez Sad | instancji byt kilkukrotnie prawomocnie skazany
za czyny ciggte kwalifikowane z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.ks.,
ajak wynika z wuzasadnienia wyroku (s. 8) sad uznat sie zwigzany tak
zakwalifikowanymi rozstrzygnieciami. Odwotujgc sie bowiem do tej kwalifikacji
prawnej i wynikajgcych z niej przestanek ,ciggtosci’, doszedt nastepnie do wniosku,
ze zachowanie bedace przedmiotem oceny w prowadzonym przed tym sgdem
postepowaniu nalezy do czynu ciggtego, za ktérego popetnienie M. W. zostat juz
skazany wyrokami innych sgdow (s. 7-8). Tak nalezy rozumie¢ dokonane przez
Sad odwotawczy ustalenie, ze zarzucony M. W. czyn stanowit wykorzystanie
»=analogicznych uwarunkowan” (s. 10), wynikajgcych z prowadzenia okreslonego
typu dziatalnosci gospodarczej. Sad takze rekapitulowat obszernie przestanki art. 6
§ 2 k.k.s. w konteks$cie dziatalnosci gospodarczej oskarzonego.

Tymczasem Sad odwotawczy powinien samodzielnie oceni¢, czy faktycznie
opisy czynow przypisanych M. W., a ujetych w poprzednich wyrokach, dajg
podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie bedgce przedmiotem postepowania
przed tym Sadem, stanowi element jednego czynu zabronionego z art. 107
§ 1 k.kk.s. Wtym celu Sgd musi zrekonstruowaé warunki, jakie na gruncie tego
przepisu decydujg o uznaniu wielosci zachowan za jedno przestepstwo skarbowe
zart. 107 § 1 k.k.s, co oczywiscie nie wyklucza positkowego odwotywania sie
do innych regulacji odnoszgcych sie do prawnej jednosci czynu, w tym do
art. 6 § 2 k.k.s.



Nie przesadzajgc rezultatéw tej oceny, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekazaC¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E. W ponownym
postepowaniu Sgad bedzie zobowigzany do oceny tego, czy istotnie spetnione
sg kryteria prawnej jednosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do zachowan
bedacych przedmiotem postepowania przed tym sgadem oraz objetych
wczesniejszymi  wyrokami innych sgadow, odnoszgc sie w tym zakresie
do aktualnego orzecznictwa sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.
Ponadto badajgc kontekst zapadlych juz wobec oskarzonego wyrokow
skazujgcych, Sgd moze rozwazy¢ takze zasadnos¢ skorzystania z mechanizmu

przewidzianego w art. 11 k.p.k.



