Sygn. akt Il KK 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. S. H. (H.)

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego R. S. H. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. H. wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV
K (...), zostat uznany za winnego tego, Ze:

I. w okresie od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 31 stycznia 2006 r. w L.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z R. K. W. , kierowat zorganizowang grupg
przestepczg, majgcg na celu dystrybucje znacznych ilosci sSrodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, w ten sposéb, iz w ramach utworzonej hierarchicznie
struktury grupy, zlecali zadania i czynnosci oraz kierowali ich wykonaniem przez

podlegtych im czionkdw grupy, to jest dokonania czynu, wyczerpujgcego



dyspozycje art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. i za to skazany na kare 3 lat

pozbawienia wolnosci;

II. w okresie od dnia 21 marca 2004 r. do dnia 31 stycznia 2006 r. w L.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z R. W. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do
obrotu znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
witokniste o masie nie mniejszej niz 10 kg oraz znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o masie nie mniejszej niz 200 g i tabletek
ekstazy w ilosci nie mniejszej niz 4.500 sztuk, w ten sposéb, ze zbyt je innym
nieustalonym i ustalonym osobom, w tym P. Z. , celem ich dalszego wprowadzenia
do obrotu, przy czym z popetnionego przestepstwa uczynit sobie state Zrodto
dochodu oraz czynu tego dopuscit sie w ciggu jednego miesigca i czterech dni po
odbyciu w okresie: od dnia 9 grudnia 2000 r. do dnia 1 sierpnia 2002 r. oraz od dnia
19 wrzesnia 2002 r. do dnia 17 lutego 2004 r. kary czterech lat pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 maja 2003 r. w
sprawie sygn. akt IV K (...) za umys$ine przestepstwo podobne z art. 280 § 2 k.k. i
art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., to jest dokonania
czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783) w zw. z art 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych przy ustaleniu
jednej stawki na kwote 50 zt. Nadto, orzeczono wobec oskarzonego R. S. H.
przepadek réwnowartos$ci korzysci majgtkowej osiggnietej z tego przestepstwa w
kwocie 189.800 zt.

Na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu

kare taczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego R. H. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac:



1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn
zarzucony mu w pkt Il, pomimo tego, ze zachowania oskarzonego wskazane w tym
zarzucie sg tozsame z czynem (stanowig czyn wspotukarany), za ktory oskarzony
zostat prawomocnie skazany w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w L.
IV Wydziat Kamy w sprawie sygn. akt IV K (...), w zakresie w jakim od wiosny 2005
roku daty dziennej blizej nieustalonej do czerwca 2006 roku, w tym od stycznia
2006 roku do 11 czerwca 2006 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
na terenie Holandii i Belgii, a takze w S., woj. (...), L. i innych miejscowosciach,
dziatajgc wspaolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, brat udziat w
wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci
suszu ziela konopi, tj. marihuany o fgcznej masie co najmniej 72 kg, w ten sposéb,
ze zlecat ustalonej osobie odebranie telewizoréw, w ktorych ukryty byt Srodek
odurzajgcy i uczestniczyt w ich przekazaniu na terenie Holandii i Belgii, a nastepnie
organizowat jego przekazanie kolejnym ustalonym i nieustalonym osobom, przy

czym uczynit sobie z przestepstwa state zrodto dochodu;

2. obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tresC¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolng oceng dowoddw,
poprzez dokonanie przez Sad, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, ustalen faktycznych na podstawie sprzecznych w swej
tresci, niespojnych, wzajemnie sie wykluczajgcych wyjasnien i zeznan P. Z. , a
mianowicie uznaniu za wiarygodne i przekonujgce wyjasnien P. Z. w czesci, w
jakiej Sad | instancji przyjat, ze pokrywajg sie z tezami zawartymi w tresci aktu
oskarzenia, w sytuacji, gdy zlozone przez niego wyjasnienia na etapie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie zeznania, zawierajg liczne
sprzeczno$ci, Swiadek notorycznie zmieniat oswiadczenia co do przebiegu zdarzen,
w zwigzku z czym nie sposob obdarzyé walorem wiarygodnosci jego wyjasnien i
zeznan w sprawie dotyczgcych okolicznosci zdarzen bedgcych przedmiotem

niniejszego postepowania;



3. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajacg na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolng oceng
dowoddéw, poprzez dokonanie przez Sad, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, jednostronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
oskarzonego winnym popetnienia zarzucanego mu czynu, a mianowicie przyjcie, iz
R. H. kierowat zorganizowang grupg przestepczg majgcg na celu dystrybucje
Srodkdbw odurzajgcych i substancji psychotropowych, bowiem w ramach
zarzadzania grupg wydawat polecenia i nadzorowat wykonanie poszczegoélnych
zadan przez podlegtych jemu cztonkéw grupy, koordynowat dziatania grupy,
dostarczat narkotyki w umowione miejsce, jak réwniez je nabywat, w sytuacji, w
ktérej zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ocena dziatan
oskarzonego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz te zachowania byly niczym innym
jak wprowadzeniem do obrotu srodkéw odurzajgcych i w zadnej mierze nie moze
by¢ uznana za zachowanie swiadczgce o przynaleznosci do grupy przestepczej i
realizowanie celow grupy, a tym bardziej kierowania zorganizowang grupg

przestepcza;

4. obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgcg na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i zastgpieniu jej dowolng oceng
dowodow poprzez wybidrcze i dowolne dopasowanie dowoddéw na potwierdzenie
przyjetej przez Sad wersji zdarzen z pominieciem materiatu dowodowego
przemawiajgcego na korzys¢ oskarzonego, a nadto oparcie sie na dowodach
sprzecznych w swej tresci uznajgc je jednoczesnie za w petni wiarygodne, a nadto
dokonanie sprzecznych w swej tresci ustalen, co doprowadzito do uznania

oskarzonego winnym zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, to jest:

- przyjecie, iz R. H. od 21 marca 2004 roku do 31 stycznia 2006 roku
wprowadzat do obrotu amfetamine i tabletki ekstazy zbywajgc je P. Z. i innym
osobom, w sytuaciji, w ktérej jednoczesnie Sad ustalit, iz od sierpnia bgdz wrzesnia

2005 roku P. Z. zaczat nabywaé¢ w/w substancje od R. W. , co wiecej dopiero w



okresie od wrzesnia 2005 roku do 28 stycznia 2006 roku miato zdaniem Sadu

dochodzi¢ do kontaktu telefonicznego pomiedzy W. aZ. iH.;

- przyjecie, iz R. H. podczas wyjazdow R. W. dostarczat srodki
psychoaktywne P. Z. niejako w zastepstwie R. W. , ktoéry miat okreslaé go jako
wspolnika w interesie narkotykowym, w sytuacji, w ktorej przeczg temu dowody
zgromadzone w trakcie niniejszego postepowania, ponadto Sad nie ustalit ani nie
wskazat od kiedy miato dochodzi¢ do spotkan R. H. z P. Z. , skoro Sad wskazuje,
ze dopiero od sierpnia bgdz wrzesnia 2005 roku zaczeto dochodzi¢ do sprzedazy

amfetaminy i tabletek ekstazy przez R. W. ;

- przyjecie, iz wyjasnienia R. H. w sposdéb oczywisty nie odpowiadajg
prawdzie, bowiem twierdzi, ze zostat skazany za ten sam czyn, co stoi w
sprzecznosci z wyrokiem Sadu Okregowego, w sytuacji, w ktérej R. H. zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w L. za dziatania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od wiosny 2005 roku do 11 czerwca
2006 r.;

- przyjecie, iz wyjasnienia R. H. sg niewiarygodne, bowiem wyjasnit, ze doszto
do nieprawidtowosci w czynnos$ciach procesowych funkcjonariusza M. P. , co w
sposob oczywisty nie odpowiada prawdzie, w sytuacji, w ktdrej sam funkcjonariusz
M. P. przyznat podczas postepowania, przestuchiwany w charakterze swiadka w
sprawie sygn. akt IV K (...), iz doszto do kopiowania protokotéw przestuchania

podejrzanego;

5. obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. poprzez nie
wykorzystanie przewidzianych prawem srodkéw zmierzajgcych do wyjasnienia
istotnych dla sprawy okolicznosci i brak przeprowadzenia przez Sgd dowodow z
urzedu celem wyjasnienia i usuniecia watpliwosci, a takze dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych, jak roéwniez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania tj. P. Z. 1 M. P. , w celu wyjasnienia sprzecznosci,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania oskarzonego winnym zarzucanych mu

aktem oskarzenia czynow;



6. obraze przepisdw postepowania, a mianowicie przepisu art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez brak nalezytego wskazania na
jakich dowodach Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie sie opart i dlaczego
innym dowodom odmoéwit waloru wiarygodnosci, jak rowniez polegajgce na
sporzadzeniu uzasadnienia w sposob uchybiajagcy wymogom sformutowanym w
przepisie, dokonaniu pobieznej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw,

poprzez:

- brak nalezytego uzasadnienia tezy, iz wyjasniania oskarzonego sg jedynie

przyjetg przez oskarzonego linig obrony;

- nienalezyte odniesienie sie do wyjasnien oskarzonego w zakresie
popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, w ktorych stanowczo i
konsekwentnie zaprzeczat, aby kierowat grupg przestepczg, a powyzsze znajduje
potwierdzenie w zeznaniach wszystkich swiadkow przestuchanych przez Sad w
niniejszym postepowaniu, z wyjatkiem czesci zeznan i wyjasnien swiadka P. Z.
oraz nieosobowych dowodach zgromadzonych w trakcie postepowania, w

szczegolnosci nagran z kontroli operacyjnej;

- brak nalezytego uzasadnienia, z jakich powodéw Sad uznat zeznania P. Z.
za wiarygodne, przy jednoczesnym uznaniu, iz zeznania pozostatych
przestuchanych w sprawie swiadkow i wyjasnienia oskarzonego, w zakresie, w
jakim sg sprzeczne z zeznaniami P. Z. , nie sg wiarygodne, nie wskazujgc zgodnie

z wymogami okreslonymi w przepisach karnoprocesowych z jakimi;

7. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,

polegajgcy na przyjeciu, iz:

- przyjecie, iz R. H. od 21 marca 2004 roku do wiosny 2005 roku zbyt P. Z.
Srodki odurzajgce, celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu, w sytuacji, w ktérej
zarowno z wyjasnien oskarzonego jak rowniez z zeznan i wyjasnien P. Z. wynika,

iz w tym okresie nie znat R. H. , a poznali sie w maju 2005 roku;

- R. H. w okresie od 21 marca 2004 roku do 31 stycznia 2006 roku kierowat
zorganizowang grupa przestepczg i w ramach swojej roli wydawat polecenia P. Z. ,
koordynowat dziatania grupy, nadzorowat wykonywanie zadan przez podlegtych

cztonkéw grupy, nabywat i przekazywat innym osobom narkotyki do dalszej



dystrybucji, w sytuacji, w ktorej zaden ze zgromadzonych dowodoéw w sprawie nie
wskazuje, aby kiedykolwiek zachowanie oskarzonego wypetniato znamiona
przestepstwa okreslonego w przepisie art. 258 § 3 kk, w szczegdlnosci wobec
tresci zeznan i wyjasnien P. Z. , ktére Sad uznat za wiarygodne, a w ktérych
Swiadek zeznat, iz R. H. o niczym nie decydowat, przyjezdzat jedynie po pienigdze

i wszystko ustalatniezR. H. azR. W.;

- przyjecie, iz R. H. za posrednictwem P. Z. przekazywat pozostatym osobom
informacje co do dat, miejsc przekazania im poszczegdélnych porcji narkotykéw, w
sytuacji, w ktorej wskazane pozostate osoby nie miaty wiedzy ani swiadomosci
istnienia osoby R. H. i nie miaty Zadnej Swiadomosci, iz uczestniczg w jakiejkolwiek
zorganizowanej grupie przestepczej, co wiecej sam P. Z. w swoich depozycjach

wskazuje, iz R. H. nie interesowato, co robi z dostarczonymi narkotykami.

W konsekwencji, w apelacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania w zakresie czynu z pkt. || wyroku, tj. w okresie od wiosny
2005 roku daty dziennej blizej nieustalonej do 31 stycznia 2006 roku, a w
pozostatym zakresie czynu z pkt Il wyroku jak réwniez czynu z pkt. | obronca wnidst

0 zmiane orzeczenia i uniewinnienie R. H. od zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok poprzez przyjecie, ze podstawg rozstrzygniec
byty zgodnie z art. 4 § 1 k.k. przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485) oraz Kodeksu
karnego obowigzujgce w chwili czynu, zas w pozostatym zakresie orzeczenie to

utrzymat w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obrohca skazanego, w ktorej
zaskarzyt wyrok Sadu odwotawczego w catosci i podniést zarzuty razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc

zapadtego orzeczenia, poprzez:

1. ,nienalezyte rozwazenie zarzutow podniesionych w apelacji w pkt. 1-6,
skutkujgce naruszeniem przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k.,art. 7 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 420 k.p.k., art.
424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k., a nadto tylko czesciowg i



dowolng analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas
rozpoznania zarzutdbw apelacji, a w konsekwencji powielenie przez Sad
odwotawczy btednej oceny dokonanej przez Sad Okregowy w L. , poprzez
zaaprobowanie niestusznych, dokonanych wbrew zasadom logiki, wnioskéw Sadu |
instancji, poczynionych z pominieciem istotnej, korzystnej dla R. H. czesci
materiatu dowodowego, ktéry w stopniu oczywistym wskazuje na to, ze R. H.
zostat skazany za czyn zarzucony mu w pkt Il, pomimo tego, ze zachowania
skazanego wskazane w tym zarzucie sg tozsame z czynem, za ktéry zostat on
prawomocnie skazany w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w L. IV
Wydziat Kamy w sprawie sygn. akt IV K (...), w zakresie w jakim od wiosny 2005
roku daty dziennej blizej nieustalonej do czerwca 2006 roku, w tym od stycznia
2006 roku do 11 czerwca 2006 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
na terenie Holandii i Belgii, a takze w S., woj. (...), L. i innych miejscowosciach,
dziatajgc wspaolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, brat udziat w
wewnagtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci
suszu ziela konopi, tj. marihuany o fgcznej masie co najmniej 72 kg, w ten sposadb,
ze zlecat ustalonej osobie odebranie telewizoréw, w ktorych ukryty byt Srodek
odurzajgcy i uczestniczyt w ich przekazaniu na terenie Holandii i Belgii, a nastepnie
organizowat jego przekazanie kolejnym ustalonym i nieustalonym osobom, przy
czym uczynit sobie z przestepstwa state zrédto dochodu; ponadto nie obejmowat on
swoim zamiarem uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej, a tym
samym nie byt jej kierownikiem, przy czym ocena dziatan oskarzonego powinna
prowadzi do wniosku, iz te zachowania byty niczym innym jak wprowadzeniem do
obrotu $rodkdédw odurzajgcych i w Zadnej mierze nie moze by¢ uznana za
zachowanie Swiadczgce o przynaleznosci do grupy przestepczej i realizowanie

celow grupy, a tym bardziej kierowania zorganizowang grupg przestepcza;

2. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych Wolnosci poprzez razgco
nienalezyte rozwazenie zarzutéw z pkt. 1-6 zawartych w apelacji obrohcy

polegajgce na btednej ich ocenie jak tez na fragmentarycznym ustosunkowaniu sie



do nich bez dostrzezenia petnej ich tresci, a ponadto w sposob wysoce ogolnikowy,
w konsekwencji niewystarczajgce wskazanie powodow, dla ktérych apelacja
obroncy odnosnie powotanych zarzutdow uznana zostata za niezasadng, ktére to

zaniechanie w istotny sposdb naruszyto prawo skazanego do rzetelnego procesu.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy wtasciwemu

Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (tak w oryginale
— przyp. SN).

W odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
zostata oddalona — na podstawie przepisu art. 535 § 3 k.p.k. — na posiedzeniu, bez

udziatu stron.

Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela argumentacje zawartg w
sporzgdzonej przez oskarzyciela publicznego odpowiedzi na kasacje, a poniewaz
zostata ona doreczona stronom postepowania do niej sie w tym miejscu odwotuje

nie znajdujgc powodow do jej powielania.

Jedynie gwoli uzupetnienia zwrdci¢ nalezy szczegbdlng uwage na nastepujgce

okolicznosci.

Skarga w pkt 1 sprowadza sie przede wszystkim do powielenia zarzutu
naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéry — jezeli dokfadniej przeanalizowac¢ jego
opis — stanowi niedopuszczalny w kasacji zarzut oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w zakresie mozliwosci kwalifikacji jednego z czynéw
przypisanych skazanemu pod okreslony przepis prawa. Jest to wiec zarzut
wiasciwy podstawie z art. 438 pkt 3 k.p.k. Wskazuje na to fragment jego opisu, w
ktérym skarzgca podnosi rzekomg btedng ocene dokonang przez Sadu
Okregowego w L. w niniejszej sprawie co do czynu, za ktéry R. H. zostat skazany
wczesniej przez ten sam Sad w sprawie IV K [...]/08. Zarzut ten nie sprowadza sie

zatem do oceny zgodno$ci opisu czynu z jego kwalifikacjg prawng, co mogtby Sad
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Najwyzszy kontrolowac, choCby w zakresie takim, jaki zostat czeSciowo opisany
zarzutem kasacyjnym, ale o ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe opisow
czynéw zawartych w obu wyrokach. Skarzgca zdaje sie to wszakze dostrzegac,
bowiem do obszernego wywodu Sadu odwotawczego w zakresie rozpoznania
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory przedstawit ten sad,
w zasadzie sie nie odnosi sie wcale powielajgc argumenty podnoszone uprzednio w
zwyktym s$rodku odwotawczym. Tymczasem wywod zaprezentowany przez Sad
Apelacyjny w (...) oparty jest na prawidtowej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2019.852 t.j. — dalej w tekscie
powotywana jako u.p.n.). Rzecz dotyczy art. 56 ust 3 i art. 4 pkt 34 u.p.n. oraz art.
55 ust. 3 u.p.n. i art. 4 pkt 33 u.p.n. Przestepstwo wymienione w przepisie z art. 56
ust. 3 u.p.n. moze by¢ popetnione w formie wprowadzenia do obrotu $rodkéw
odurzajgcych lub innych substancji wymienionych w tym przepisie, albo
uczestniczenia w takim obrocie. Przepis ten jest rowniez jednolicie rozumiany w
doktrynie prawa karnego (por. np. B.Kurzepa, Komentarz art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, LEX, teza nr 1). Natomiast przestepstwo stypizowane
w art. 55 ust. 3 u.p.n. to branie udziatu w wewnagtrzwspaolnotowym nabyciu srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych znacznej ilosci, majgcej w tym
wypadku postaC przewozu marihuany z terenu innych panstw europejskich na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro wiec czyn z wyroku IV K 394/08 polegat
na zdefiniowanym w art. 4 pkt 33 u.p.n. wewngtrzwspolnotowym nabyciu srodkéw
odurzajgcych, za$ w sprawie obecnej na okreSlonym w art. 4 pkt 34 u.p.n.
wprowadzeniu ich do obrotu to mamy do czynienia z odmiennym zdarzeniami
historycznym, i nie ma w takim wypadku znaczenia, ze wspolne sg niektére ich
elementy (np. czesciowo czas i rodzaj jednego z narkotykow). W teorii prawa
wyraznie wskazuje sie, ze definicje legalne stanowig samodzielne dyrektywy
jezykowej metody wyktadni prawa, bowiem rozumiane w takim charakterze sg
normami prawnymi szczegolnego rodzaju. Nakazujg przyjecie znaczenia
okreslonego przez ustawodawce i w znaczacy sposob stuzg redukcji nieostrosci
semantycznej tekstu prawnego (tak M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazéwki, Warszawa 2006, s.210-211). Wprawdzie przepisy ustanawiajgce

definicie legalne podlegajg wyktadni jak wszystkie inne, ale ich cechg
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charakterystyczng jest zasygnalizowana juz redukcja wieloznacznosci tekstu i
nakaz przyjmowania znaczenia okreslonego przez ustawodawce (por. A. Kotowski,
Wyktadnia orientacyjna, Warszawa 2018, s.333). Tym samym kwalifikacja
okreslonego stanu faktycznego pod znaczenie ,zdefiniowane” przez ustawodawce
nakazuje organom stosujgcym prawo uznac je jako konieczny element wyrazenia
rekonstruowanego jako norma prawna, ktéra jest podstawg, jak w tym przypadku,
okreslenia odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego. Pole do indywidualnej oceny
pojawia sie wiec nie na etapie wyktadni prawa, ale w ramach oceny dowoddéw i
kwalifikacji stanu faktycznego w tym wypadku pod norme z art. 56 ust. 3 u.p.n., aw
sprawie o sygn. akt IV K [...]08 — z art. 55 ust. 3 u.p.n. Wskazuje to na okolicznos¢
sygnalizowang powyzej, tj. ze zarzut formutowany przez autorke kasacji jest nie
tylko bezzasadny w Swietle rozwazan sgadu odwotawczego, co w istocie

nieuprawniony, majgc na wzgledzie tres¢ art. 523 § 1 k.p.k.

Podzielajgc jednoczesnie petny wywod Sgadu Apelacyjnego w (...) dotyczacy
omawianej w tym miejscu materii tak w zakresie braku podstaw do stwierdzenia — w
odniesieniu do czynu zakwalifikowanego przez sad meriti jako wystepek z art. 56
ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. —
wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci res iudicata, jak i
zastosowania konstrukcji czynu wspotukaranego, ktorej to argumentacji skarzgca w
najmniejszym stopniu nie podwazyta, zarzut sformutowany w pkt 1 kasacji uznac
nalezato za catkowicie bezzasadny, a nawet sytuujgcy sie — jak to zauwazono

wyzej — na granicy dopuszczalno$ci.

Zarzut z pkt 2 dotyczacy naruszenia — okreslajgc rzecz ogdlnie — zasady
rzetelnej kontroli odwotawczej i nastepczo zasady rzetelnego procesu podniesiony
zostat catkowicie gotostownie. Nawet pobiezna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) prowadzi do przekonania, ze o naruszeniu tak normy z art. 433
§ 2 kppk., jak i z art. 457 § 3 k.p.k. nie moze by¢ w realiach niniejszego
postepowania mowy. Sad drugiej instancji rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione
w zwyklym Srodku odwotawczym. Sporzgdzone w niniejszej sprawie uzasadnienie
wyroku sgdu instancji ad quem w sposob wyczerpujacy, zgodnie z przywotanymi
przepisami, wyjasnia, dlaczego sad odwotawczy nie uwzglednit zarzutéw

apelacyjnych. Dodatkowo wypada nadmieni¢, ze skarzgca formutujgc zarzut
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naruszenia art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. kwestionuje by sad odwotawczy
rozpoznat zarzuty apelacyjne w taki sposoéb, ktory uzasadnia przyjecie, ze kontrola
instancyjna zostata przeprowadzona w sposéb poprawny. Wniosku takiego nie
sposob wyprowadzi¢ z lektury uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzutowi
temu przeczy z kolei jego opis, bowiem autorka kasacji wywodzi, ze sad ten
dokonat kontroli instancyjnej w sposob ogolnikowy, co pomija zakaz formutowania
takiego zarzutu majgc na wzgledzie tres¢ art. 537a k.p.k. Innymi stowy,
0golnikowos¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego (ktora w zadnym razie nie
wystepuje w niniejszej sprawie) nie pozwala obecnie wydawaé Sagdowi
Najwyzszemu orzeczenia kasatoryjnego. Celem zas postepowania kasacyjnego nie
moze by¢ ponowne wywotywanie kontroli zwyczajnej orzeczenia sgdu meriti, zas

do takiej konkluzji prowadzi analiza zarzutdw niniejszej kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze kasacje oceniono jak we wstepie, obcigzajgc
skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania

kasacyjnego.



