Sygn. akt 1l KK 639/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. G.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez
masowych i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci , w jakiej nie zawiera
rozstrzygnieé¢ o srodkach karnych zakazu wstepu na impreze
masowaq i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. G. zostat oskarzony o to, ze:



l. w dniu 16 marca 2019 r. w E. przy ulicy A. podczas trwania imprezy masowe]
tj. meczu Il ligi pitki noznej pomiedzy ,O”. a ,R.” posiadat wyroby pirotechniczne w
postaci petard hukowych tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez

masowych,

Il. w dniu 16 marca 2019 r. w E. przy ulicy A. podczas trwania imprezy masowej
ti. meczu Il ligi pitki noznej pomiedzy ,0.” a ,R.” rzucit petarde hukowg na ptyte
stadionu w trakcie trwania meczu czym spowodowat zagrozenie dla zycia, zdrowia i
bezpieczenstwa osoéb przebywajgcych na tej ptycie tj. o czyn z art. 60 ust. 2 ustawy

o bezpieczenstwie imprez masowych.
Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt VIl K (...):

1. oskarzonego M. G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, kwalifikowanego z art. 59 wust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na
kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

2. oskarzonego M. G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, kwalifikowanego z art. 60 wust. 2 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych i za to na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na
kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. wzw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt
orzeczone w punktach | i Il jednostkowe kary grzywny i orzekt kare
tagczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 ( dziesieciu) ztotych.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu.

Wskazane orzeczenie nie zostato zaskarzone apelacjg i uprawomocnito sie

przed sgdem pierwszej instancji.



Od tego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go
.W zakresie orzeczenia o karze, w cze$ci niezawierajgcej rozstrzygniecia o
obligatoryjnym, wynikajgcym z tresci art. 41b § 1 k.k. w zw. z art. 66 ustawy z dnia
20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz.U. 2019.2171),
Srodku karnym w postaci zakazu wstepu na impreze masowa, na niekorzysc
oskarzonego M. G.” zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 41b § 1 k.k. w zw. z art.
66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.
2019.2171 j.t.), polegajace na nienatozeniu na M. G. srodka karnego w postaci
zakazu wstepu na impreze masowg, do czego Sad Rejonowy w E. byt
zobowigzany, skazujgc oskarzonego za przestepstwa okreslone w art. 59 ust 1 i
art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz.U. 2019.2171 j.t.).

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie  wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w E.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do dalszych analiz nalezy precyzyjnie okresli¢
wynikajgcy z kasacji zakres zaskarzenia. Wbrew bowiem temu, co zasugerowano w
petitum skargi kasacyjnej, Prokurator Generalny zaskarzyt ww. wyrok w czesci
odnoszgcej sie do braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Skarzacy nie zakwestionowat wszak orzeczenia o karze, a w uzasadnieniu kasacji
wyraznie wskazat, iz obowigzek orzeczenia o Srodkach karnych zakazu wstepu na
impreze masowg aktualizowat sie w stosunku do obu z przypisanych M. G.
czynéw. O obu czynach przestepnych traktuje réwniez kohcowa czes$é zarzutu
kasacyjnego. Postepujgc zgodnie z poglgdem wyrazonym w kasacji, sad pierwszej
instancji winien zatem orzec srodek karny zakazu wstepu na impreze masowg za
kazdy z przypisanych wystepkow, a nastepnie na ich podstawie, w oparciu o
przepis art. 90 § 2 k.k., powinien orzec tzw. tgczny $rodek karny. Rozstrzygniecie o
Ssrodku karnym stanowi wszak integralng czes¢ orzeczenia o odpowiedzialnosci

karnej sprawcy za przypisane mu przestepstwo i tym samym musi pozostawac¢ w



Scistym zwigzku ze skazaniem za konkretny czyn. Niedopuszczalne jest wiec, poza
przypadkiem przyjecia konstrukcji ciggu przestepstw, orzekanie jednego srodka
karnego za kilka przypisanych oskarzonemu przestepstw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il AKa 123/13, LEX nr
1391845; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 21/02).

Wobec powyzszego prawidtowy zakres zaskarzenia dato sie ,odkodowacé” po
analizie catoksztattu kasacji. Jako oczywistg nalezato zas oceni¢ zasadnosc¢
zarzutu podniesionego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Tresc¢ przepisu art.
66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.].
Dz.U.2019, poz. 2171) nie pozostawia watpliwosci, ze orzeczenie srodka karnego
zakazu wstepu na impreze masowg wobec sprawcow przestepstw, o ktdérych mowa
w art. 59 i 60 tej ustawy jest obligatoryjne. Przepis ten, w wersji obowigzujgcej od
dnia 26 listopada 2015 r. wskazuje bowiem, ze wobec sprawcow przestepstw
przeciwko Zzyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz
przestepstw, o ktorych mowa w art. 222-224 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.), popetnionych w zwigzku z
masowg imprezg sportowg, w tym meczem pitki noznej, lub o ktérych mowa w art.
59-61 niniejszej ustawy, sad orzeka [podkre$lenie SN] zakaz wstepu na impreze
masowg. Podobnie stanowcza jest tres¢ art. 41b § 1 zd. 2 k.k., ktéry wyraznie
stanowi, ze wspomniany srodek karny sad orzeka [podkresienie SN] w wypadkach
wskazanych w ustawie. Niewatpliwie sytuacja okreslona w art. 66 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych stanowi witasnie ,wypadek wskazany w
ustawie”.

Skarzagcy w sposob niebudzacy watpliwosci wykazat wiec, ze zaskarzony
wyrok dotkniety jest wadg w postaci razgcej obrazy prawa karnego materialnego
(art. 41b § 1 k.k. w zw. z art. 66 ustawy o bezpieczehstwie imprez masowych),
ktéra miata istotny wptyw na jego tres¢ (art. 523 § 1 k.p.k.). Powyzsze pozwolito na
uwzglednienie kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k. jako oczywiscie zasadnej, a w
konsekwencji na uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, w jakiej nie zawiera
rozstrzygnie¢ o $rodkach karnych zakazu wstepu na impreze masowg i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w E. do ponownego

rozpoznania.



Kierujgc sie przedstawiong argumentacja, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



