Sygn. akt Il KK 638/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie D. N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X K 1176/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé¢ o
karach jednostkowych oraz karze tgcznej grzywny zawartych w
punktach Il, V, VI, XI, XIV i XVII.

UZASADNIENIE

D. N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6
pazdziernika 2020 r., sygn. akt X K 1176/19:
- na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt |) i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w

zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie 10



zt kazda (pkt 1), za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 17 wrzesnia 2018 r.
w S. naszkode K. S.,

- na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt IV) i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie 10
zt kazda (pkt V), za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 16 pazdziernika
2018 r. w S. na szkode J. B.,

- na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt VII) i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie 10
zt kazda (pkt VIII), za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 2 pazdziernika
2018 r.w S. naszkode A. S.,

- na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt X) i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie 10
zt kazda (pkt Xl), za czyn z art. 286 § 1 k.k., popemiony w dniu 16 pazdziernika
2018 r. w S. na szkode P. T.,

- na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt XllI) i na podstawie art. 33 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych w kwocie
10 zt kazda (pkt XIV), za czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 21 pazdziernika
2018 r.w S. na szkode K. B..

Na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sgd zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych:

- K. S. kwoty 1400 zt (pkt IlI),

- J. B. kwoty 990 zt (pkt V1),

- A. S. kwoty 1250 zt (pkt IX),

- P. T. kwoty 1300 zt (pkt XII),

- A. sp.zo0.0. z/sw P. kwoty 1664 zt (pkt XV).

Na podstawie art. 85 § 1 kk.iart. 86 § 1 i3 kkk. wzw. zart. 4 § 1 kk. w
miejsce orzeczonych w pkt I, 1V, VII, X i Xlll jednostkowych kar ograniczenia
wolnosci wymierzono kare taczng 2 lat ograniczenia wolnos$ci, zobowigzujgc
oskarzonego do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt XVI).



Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych w pkt I, V, VIII, X1 i XIV jednostkowych kar grzywny wymierzono kare
tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zt (pkt XVII).

Wyrok ten zapadt po uwzglednieniu przez Sad wniosku prokuratora
ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k., a uprawomocnit sie z dniem 14 pazdziernika
2020 r., wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron.

Prokurator Generalny wniost w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od
powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w
zakresie rozstrzygnie¢ o karach jednostkowych grzywny oraz karze fgcznej grzywny
zawartych w punktach IlI, V, VI, XI, XIV i XVII, na korzys¢ D. N., zarzucajgc:
.,fazgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 3, 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2
k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, Ze istniejg podstawy do uwzglednienia,
zatgczonego do aktu oskarzenia, wniosku prokuratora o wydanie wobec
oskarzonego D. N. wyroku skazujgcego bez postepowania dowodowego, wynikiem
czego bylo wymierzenie za przypisane oskarzonemu w pkt I, 1V, VII, X i XIlI
wystepki z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
obok kar zasadniczych ograniczenia wolno$ci w wymiarze po 6 miesiecy, ze
zobowigzaniem oskarzonego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie i z
razgcq obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k. - kar jednostkowych
grzywny orzeczonych w pkt II, V, VI, XI i XIV wyroku w liczbie po 50 stawek
dziennych grzywny przy okres$leniu jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, oraz
orzeczenie w pkt XVII kary tgcznej grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy
okresleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, podczas gdy
przepis ten przewiduje mozliwos¢ wymierzenia grzywny kumulatywnej tylko obok
kary zasadniczej pozbawienia wolnosSci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 1l, V, VIII, XI, XIV i XVII wyroku, dotyczgcych kar jednostkowych oraz
kary tagcznej grzywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy stusznie podnosi, ze obecnie obowigzujgcy Kodeks karny nie
przewiduje mozliwosci orzekania kary grzywny obok kary ograniczenia wolnosci,
jak uczynit to Sad Rejonowy w Rzeszowie, bezkrytycznie aprobujgc ztozony przez
prokuratora w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego oskarzonego.

Zgodnie z art. 33 § 2 k.k., Sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary
pozbawienia wolnosci wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopuscit sie
czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub gdy korzy$¢ majagtkowg osiggnat.
Zaden przepis czesci ogolnej Kodeksu karnego nie przewiduje jednak mozliwosci
orzeczenia grzywny obok kary ograniczenia wolnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK 16/19). Z tego wzgledu w
przedmiotowej sprawie nie byto mozliwosci wymierzenia oskarzonemu kary
grzywny kumulatywnej.

Sad rozpoznajacy ztozony przez prokuratora, a uzgodniony z oskarzonym
wniosek z art. 335 k.p.k.,, nie byt zwolniony z obowigzku przeprowadzenia
kompleksowej kontroli poprawnosci przedstawionych w nim uzgodnien - i to
zarébwno pod wzgledem zgodnosci ujawnionych dowoddéw z ustaleniami
faktycznymi, jak i prawidtowosci zaproponowanej kwalifikacji prawnej, a takze
wymiaru kary, Srodkow karnych i wszelkich innych uzgodnionych rozstrzygniec (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2021 r., V KK 624/21).

Sad Rejonowy w Rzeszowie wymierzajgc oskarzonemu, zgodnie z trescig
whniosku o skazanie bez rozprawy, kare grzywny obok kary ograniczenia wolnosci
dopuscit sie zatem obrazy art. 343§ 3,61 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 33 § 2 k.k. Naruszenie tych przepiséw prawa procesowego i materialnego byto
razgce i miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygnie¢ o karach jednostkowych i karze tgcznej grzywny. W
zaistnialym uktadzie procesowym wydawanie orzeczenia nastepczego byto
bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






